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OD REDAKTORA NAUKOWEGO NUMERU

Przekazywany wlaénie Czytelnikom 20. zeszyt czasopisma Folia Turi-
stica ma charakter szczegélny, na co sktada sie kilka przyczyn.

Po pierwsze, jest to pierwszy numer tego czasopisma wydany po przy-
znaniu mu szesciu punktow przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach oceny czasopism naukowych.

Po drugie, jest pierwszym numerem tego czasopisma wydanym przez
utworzony z dniem 1 pazdziernika 2009 r. Wydzial Turystykii Rekreacji AWF
w Krakowie. Wydzial ten powstal na bazie Instytutu Turystyki i Rekreacji
AWF w Krakowie — dotychczasowego wydawcy Folii Turistiki.

Po trzecie, wigkszo$¢ opublikowanych tu artykuléw zostala przygotowa-
na przez osoby zwigzane z innymi niz AWF w Krakowie o§rodkami naukowy-
mi, nie tylko krajowymi (Uniwersytetem Gdanskim, Uniwersytetem Jagiel-
loxiskim, Uniwersytetem Lodzkim, Uniwersytetem Slaskim, Szkota Gtéwna
Handlowsg oraz Akademig Gorniczo-Hutniczg), ale takze — w jednym przy-
padku — z zagranicznym (Uniwersytetem Wiedenskim).

Po czwarte, jest to tzw. ,numer tematyczny”. Opublikowane w nim tek-
sty po§wiecono bowiem réznym prawnym aspektom turystyki. Problematy-
ka ta pojawiala sie dotychczas w naszym czasopi$mie sporadycznie. W ten
sposéb redakcja nadrabia pewne ,,zaleglosci”, podkres§lajac tym samym, ze
prawo turystyczne stanowi wazng dziedzine nauk o turystyce.

Niektore z zawartych w tym zeszycie artykuléw byly juz wczeéniej pre-
zentowane w formie referatéw na konferencji naukowej Aktualne problemy
prawa turystycznego, zorganizowanej w dniu 27 marca 2009 r. przez Zaklad
Prawa i Organizacji Turystyki AWF w Krakowie (artykuly I.C. Kaminskie-
go, A. Grzesiek, D. Wolskiego, M. Cholewy-Klimek). Poszerzong wersja re-
feratu, ktory zostal wygloszony na jednym z otwartych zebran naukowych
na temat prawnych aspektow turystyki, organizowanych przez wspomnia-
ny Zaklad, jest natomiast artykut A. Gruszczaka. Pozostale teksty przygoto-
wano specjalnie do tego zeszytu.

Szeroki zakres poruszanych tematéw orazich aktualno§é pozwalajg zywic
nadzieje, ze prezentowana publikacja spotka sie z zainteresowaniem Czytel-
nikéw, a takze bedzie stanowila skromny wklad w rozwdj polskiej doktryny
prawa turystycznego czy tez — jak wola niektorzy — prawa w turystyce.

dr Piotr Cybula
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ARTYKULY

PRZENIESIENIE PRAW I OBOWIAZKOW KLIENTA
WYNIKAJACYCH Z UMOWY
O IMPREZE TURYSTYCZNA

Wojciech Robaczynski*

Zarys treSci: Przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o impreze turystyczng
jest jednym z najistotniejszych uprawnien klienta biura podrézy. Uprawnienie to przewidziane
jest w art. 16 ustawy o uslugach turystycznych. Polskie rozwiazanie jest odpowiednikiem art. 4
ust. 3 dyrektywy 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek.
Niniejszy artykul porusza podstawowe zagadnienia zwigzane ze zmiang uczestnika imprezy tu-
rystycznej, a w szczegblnosci: warunki zmiany uczestnika, termin powiadomienia organizato-
ra turystyki o zmianie, koszty zmiany uczestnika, w tym problem pobierania z tego tytutu tzw.
oplat manipulacyjnych, odpowiedzialnoéé¢ dotychczasowego i nowego klienta wzgledem organi-
zatora, a takze relacje miedzy art. 16 ustawy o ustugach turystycznych a ogélnymi rozwigzania-
mi kodeksu cywilnego, dotyczacymi zmian podmiotowych w zobowiazaniu.

Stowa kluczowe: zmiana klienta w umowie o impreze turystyczna, niedozwolone postanowie-
nia umowy o impreze turystyczna

L

Jednym z istotnych zagadnien, ktére wiaza sie z wykonywaniem umowy
o impreze turystyczna, jest kwestia przejScia praw i obowigzkéw wynikaja-
cych z tej umowy na inny podmiot. W niniejszym opracowaniu zajmiemy sie
zmiang podmiotowa po stronie klienta (uczestnika) korzystajacego z ustug
biura podrdzy (organizatora turystyki)!, wynikajacg z porozumienia mie-
dzy klientem a osobag trzecig, ktéra zamierza wstapi¢ w jego sytuacje praw-
ng i skorzystaé z zawartej umowy. Na marginesie naszych rozwazan pozo-

* Dr, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu L.dzkiego; e-mail: robaczynski@
plusnet.pl.

1 Bez rozwazania wystepujacych w literaturze réznic terminologicznych, w niniejszym ar-
tykule zamiennie uzywane beda okreslenia ,klient” i ,juczestnik imprezy”, a takze ,biuro po-
drézy” i ,,organizator turystyki” jako oznaczenia stron umowy, ktora nota bene tez jest roznie
okre§lana w piSmiennictwie (,,umowa o impreze turystyczna”, ,,umowa o podr6z”). Zagadnie-
nia terminologiczne, majace istotne znaczenie i zastugujgce na blizszg uwage, nie bedg jednak
stanowily przedmiotu dalszych rozwazan w niniejszym artykule.
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stawimy natomiast kwestie zwigzane ze zmianami podmiotowymi po stronie
biura podrézy. Nie bedziemy takze poruszaé zagadnieh nastepstwa prawne-
go po stronie klienta w razie jego Smierci przed wykonaniem umowy (co do
tej kwestii zob. M. Zak [2008]).

Zagadnienie, ktére bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, ma donioste
znaczenie zarowno z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia. Za-
gwarantowanie klientowi, zawierajgcemu umowe z biurem podroézy nierzad-
ko z wielomiesiecznym wyprzedzeniem, mozliwo§ci przeniesienia uprawnien
wynikajacych z tej umowy na inny podmiot, stanowi istotny element ochrony
prawnej konsumenta. Réwnoczesénie jednak konieczne jest takze zapewnie-
nie organizatorowi turystyki choéby minimum ochrony, aby nie dopuscié¢ do
narazenia go na szkody wynikajace z ponoszenia dodatkowych kosztow, kto-
re sg zwigzane z takg zmiang. Niezaleznie od wspomnianej potrzeby ochro-
ny klienta jako konsumenta, zmiane strony umowy o impreze turystyczna
nalezy postrzegac takze jako jeden z przypadkéw zmiany strony podmiotow
w zobowigzaniu. Jest to juz problem ogélniejszej natury, taczacy sie z teore-
tycznymirozwazaniami z zakresu prawa cywilnego. Interesujaca nas kwestia
zmiany strony w umowie o impreze turystyczng musi by¢ zatem postrzega-
na réwniez na tle tych konstrukeji prawa cywilnego, ktére przewidujg moz-
liwo$¢ dokonania zmian podmiotowych w zobowigzaniu.

Punktem wyjs$cia analizy interesujgcego nas problemu moze by¢ przy-
wolanie rozwigzan dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w spra-
wie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek?. Zgodnie z art. 4 pkt 3
dyrektywy: ,Jezeli zaistniejg przeszkody uniemozliwiajgce konsumento-
wi skorzystanie z imprezy turystycznej, moze on odstgpié rezerwacje oso-
bie, ktora spelnia wszystkie warunki wymagane do udzialu w imprezie —
po uprzednim powiadomieniu o swoim zamiarze organizatora lub punktu
sprzedazy detalicznej przed datg rozpoczecia podrézy. Osoba przekazuja-
ca prawo do uczestnictwa w imprezie i cesjonariusz sg odpowiedzialni so-
lidarnie wobec organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej za zapla-
te nieuiszczonej dotad sumy oraz za wszystkie dodatkowe koszty wynikle
z takiego przekazania praw”. (Kwestie zwigzane z implementacja tej dy-
rektywy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej omawia H. Zawi-
stowska [2008, s. 29 i nast.]; zob. takze H. Schulte-Noélke, Ch. Twigg-Fle-
sner, M. Ebers [2007, s. 205 i nast.]).

Majac w pamieci przytoczone rozwiazanie dyrektywy 90/314/EWG, prze-
analizujmy bardziej szczegéltowo regulacje zawartg w polskiej ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych3. Artykut 16 tej ustawy, w wer-
sji obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2001 r., ma nastepujacg tresc:

2 Dz.U. WE Nr L 158/59.
3 T jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2268 ze zm.; ustawa oznaczana dalej skrétem ,,u.u.t.”.
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,, 1. Klient moze bez zgody organizatora turystyki przenie$¢ na osobe spet-
niajacg warunkiudzialu w imprezie turystycznej wszystkie przystugujace mu
z tytulu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych uprawnienia, jezeli jedno-
cze$nie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowigzki.

2. Przeniesienie uprawnien i przejecie obowigzkow, o ktorych mowa
w ust. 1, jest skuteczne wobec organizatora turystyki, jezeli klient zawia-
domi go o tym przed rozpoczeciem imprezy turystycznej w terminie okre-
§lonym w umowie.

3.Zanieuiszczong czesé ceny imprezy turystycznej oraz koszty poniesione
przez organizatora turystyki w wyniku zmiany uczestnika imprezy turystycz-
nej klient i osoba przejmujaca jego uprawnienia odpowiadajg solidarnie”.

Rozwigzanie przyjete w art. 16 u.u.t. ma bardzo duze znaczenie prak-
tyczne, gdyz w istotny sposoéb wzmacnia pozycje klienta jako strony umowy
o impreze turystyczna. Rozwiazaniu temu odpowiada zaproponowane przez
M. Nesterowicza w toku prac zwigzanych z nowelizacjg utawy brzmienie
projektowanego przez tego autora nowego art. 6465 § 2 kodeksu cywilnego:
,»Podrézny moze przenie$¢ swoje prawa i obowigzki z umowy na rzecz osoby,
ktora spetnia wszelkie warunki udzialu w podrézy, zawiadamiajac o tym or-
ganizatora przed rozpoczeciem podrozy w terminie okreslonym w umowie.
Odpowiadajg oni solidarnie wobec organizatora podrézy za zaplate wynagro-
dzenia oraz dodatkowe koszty spowodowane zmiana uczestnika podrézy”.
Tekst projektu wraz z uwagami autora zostal opublikowany w: Turystyka
a prawo... [2008, s. 41 i nast.].

Na marginesie zasadniczych rozwazan warto zauwazy¢, ze w prawie nie-
mieckim omawiane zagadnienie zostalo juz uregulowane w kodeksie cywil-
nym, tj. w § 651b k.c.n. Na mocy tego przepisu podrézny ma prawo odsta-
pic¢ rezerwacje swojego miejsca osobie trzeciej, jesli osoba ta spetnia warunki
uczestnictwa w imprezie turystycznej [zob. E.H. Kwaéniewska 2002, s. 34].

Ze wzgledu na przytoczong tres¢ powolanych przepiséw, i to niezaleznie
od przyjecia okreslonego pogladu na temat charakteru prawnego umowy o im-
preze turystyczng (zglaszane w literaturze koncepcje dotyczace charakteru
prawnego omawianej umowy obszernie przedstawia P. Cybula [2008, s. 108
inast.]; zob. takze M. Nesterowicz [2001, s. 627-629]), nalezy stwierdzi¢, ze
prawa i obowigzki klienta biura podrézy wynikajace z takiej umowy moga
zostaé przeniesione na inny podmiot. W dalszych wywodach podjeta zostanie
proba okre§lenia prawnych ram wspomnianej zmiany podmiotowej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia zwigzane z klauzulami
dotyczacymi przeniesienia uprawnien i obowiazkéw klienta stanowig istot-
ny element stosunku prawnego wynikajacego z umowy o usluge turystycz-
na. Postanowienia te, niezaleznie od obowigzywania art. 16 ust. 1 u.u.t., za-
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warte sg we wzorcach umownych — warunkach uczestnictwa, regulaminach
itp. — stosowanych przez organizatoréw turystyki (przyktady takich klauzul
podaje P. Cybula [2005, s. 58-59]). Wymaga¢é to bedzie takze — w dalszej cze-
§ci opracowania — zastanowienia nad problematyka ewentualnego wystepo-
wania niedozwolonych postanowien umowy w zakresie mozliwoS§ci przeno-
szenia praw i obowigzkow wynikajacych z umowy o impreze turystyczng na
inny podmiot.

II.

Regulacja zawarta w art. 16 u.u.t. wprowadza nietypowe — jak na reguty
polskiego prawa cywilnego — rozwigzanie. Zostalo tam zmodyfikowane, w od-
niesieniu do umowy o impreze turystyczna, ogélne stanowisko ustawodawcy
polskiego dotyczace modelu zmian podmiotowych po jednej ze stron stosunku
obligacyjnego. W prawie polskim nie uksztaltowata sie bowiem ogélna konstruk-
cja zakladajaca przeniesienie ogdtu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy
na inng osobe — odpowiednik niemieckiej koncepcji Vertragsiibernahme (w pi-
$miennictwie niemieckim rozwazana jest takze koncepcja umowy o §wiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej — por. P. Schwerdtner [1991, s. 57 i nast.]; zob. takze
K. Tonner [2005, s. 2130-2131]). Z tego wzgledu zmiany podmiotowe w zobo-
wigzaniu realizowane sa przez czynnoS§ci prawne zawierajace w sobie jedno-
cze$nie elementy przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i przejecia dlugu (art.
519 k.c.) [Drapala 2002, s. 309-310]. Zasada jest zatem rozbicie elementow ta-
kiego przeksztalcenia podmiotowego na przeniesienie wierzytelnosci oraz prze-
jecie obowigzku (dtugu) przez nowego klienta. Na ocene te nie wplywa fakt, ze
do zmian tych moze doj$¢ w wyniku zawarcia jednej umowy, Iaczacej w sobie
wspomniane elementy przelewu wierzytelnoSci i przejecia dilugu.

U podstaw przeniesienia uprawnien i przejecia obowiazkoéw, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 u.u.t., lezy umowa zawarta przez klienta z osobg trze-
cig. Skutecznoéé takiego porozumienia nie jest uzalezniona od zgody organi-
zatora turystyki?, cho¢ wymagane jest zawiadomienie go o tym.

Z punktu widzenia skuteczno$ci przejscia praw i obowiazkéw na osobe
trzecig obojetne sg cechy umowy zawartej przez klienta z ta osobg. W szcze-
g6lnoéci nie ma znaczenia, czy nastepujace w ten sposob ,,odstgpienie miej-
sca” ma charakter odplatny, czy tez nie. Pozostaje to zreszta poza sferg kon-
troli organizatora turystyki, ktéremu pozostajejedynie przyjaé do wiadomosei

4 Z tego wzgledu trudno byloby przyja¢ na gruncie naszej ustawy o ustugach turystycz-
nych koncepcje umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, zawieranej przez pierwotnego
klienta i organizatora. Dopuszczalnoéci takiej umowy nie mozna wylaczyé, jednak nie byla-
by to juz wowczas umowa podlegajaca rezimowi art. 16 u.u.t., lecz musialaby by¢ oceniana we-
dtug regut ogdlnych.
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fakt zmiany podmiotu uczestniczacego w imprezie turystycznej. Nie oznacza
to jednak, ze organizator jest catkowicie pozbawiony wptywu na mozliwo§é
przeniesienia praw i obowigzkow uczestnika na inng osobe. Ustawa nie wpro-
wadza wprawdzie zasadniczo ograniczen w mozliwoS§ci dysponowania prawa-
mi udzialu w imprezie, jednak nalezy zauwazy¢, ze osoba przejmujaca prawa
i obowiagzki uczestnika musi spelnia¢ warunki udzialu w imprezie turystycz-
nej. OczywiScie, w praktyce udzial w wiekszosci imprez turystycznych jest
dostepny dla kazdego, stad wymaog ten nie stanowi co do zasady istotnej ba-
riery. Moze sie jednak zdarzy¢, ze uczestnictwo w imprezie wymaga spelnie-
nia szczegblnych warunkoéw, np. posiadania odpowiednich umiejetnoéci. W li-
teraturze zwrocono uwage na fakt, ze ograniczenia te dotyczy¢ moga imprez
specjalistycznych, np. zwigzanych ze wspinaczka wysokogorska [Kwasniew-
ska 2002, s. 34]. W gre wej$¢ moga takze szczegblne wymagania formalne,
jak chocby posiadanie uprawnien do kierowania réznego rodzaju §rodkami
transportu, co moze mie¢ szczegblne znaczenie np. w przypadku imprez ze-
glarskich. W odniesieniu do ,,zwyklych” imprez turystycznych wymaganie
spelniania warunkow udziatu w imprezie oznaczac¢ moze w szczegdlnosci po-
siadanie wizy wjazdowej do kraju bedacego celem wyjazdu.

W sytuacji, gdy osoba trzecia nie spelnia wyzej okreslonych wymagan co
do udzialu w imprezie, organizator turystyki moze sprzeciwic¢ sie uczestnic-
twu tej osoby. Nalezy przyjaé, ze w takiej sytuacji nie dochodzi do powsta-
nia stosunku prawnego miedzy organizatorem a wspomniang osoba. Strong
stosunku prawnego pozostaje zatem nadal pierwotny uczestnik i jest on da-
lej zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany z tytutu zawartej umowy o im-
preze turystyczna. Od rodzaju relacji taczacej go z osobag trzecia, ktéra mia-
la przejaé jego prawa i obowiazki zwigzane z udzialem w imprezie, zalezg
ewentualne roszczenia miedzy nim a tg osoba. Roszczenia te moga odnosié
sie zresztg do obu stron — np. klient nie zawiadomil osoby trzeciej, ze udziat
w imprezie wymaga szczegélnych kwalifikacji albo ta osoba trzecia niezgod-
nie z prawdg zapewnila klienta, ze posiada stosowne kwalifikacje wymaga-
ne do udzialu w specjalistycznej imprezie.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.u.t., skuteczno$¢ przeniesienia praw i obo-
wigzkow uczestnika imprezy turystycznej uzalezniona jest od powiadomie-
nia organizatora turystyki o tej zmianie ,,w terminie okre§lonym w umo-
wie”. Termin do zawiadomienia nie wynika zatem z ustawy i uzalezniony
jest od postanowienia umownego. Oczywiste jest, ze glowny problem doty-
czy nie terminu liczonego od chwili zawarcia umowy przez uczestnika z oso-
ba trzecia do chwili powiadomienia (bo w tym sensie nie ma dla organizatora
wiekszego znaczenia, kiedy zostata zawarta umowa), ale terminu liczonego
od chwili dokonania zawiadomienia do dnia planowanego rozpoczecia im-
prezy turystycznej (to z kolei ma dla biura podroézy, z oczywistych wzgledéw
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organizacyjnych, znaczenie zasadnicze). Nie ulega watpliwosci, ze — aby za-
gwarantowac uczestnikowi realna mozliwo§é skorzystania z uprawnienia
do przeniesienia praw i obowiazk6w wynikajgcych z zawartej umowy — mi-
nimalny termin liczony od dnia zawiadomienia do dnia rozpoczecia imprezy
turystycznej nie moze by¢ zbyt krétki. W praktyce dziatalnosci biur podrézy
termin ten najczesciej wynika z tresci stosowanych warunkéw uczestnictwa,
regulaminéw czy tez innych wzorcéw umowy. W zwiazku z tym pojawia sie
podejrzenie, ze okre§lone postanowienie, przewidujace termin bardzo dlugi
(np. do 60 dni przed rozpoczeciem imprezy) moze by¢ uznane za ksztaltujace
prawa klienta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja-
ce jego interesy. W takim przypadku klauzule okreslajacg nalezatoby uznaé
za niewigzaca, jako niedozwolone postanowienie umowy, zgodnie z art. 385!
§ 1 kodeksu cywilnego.

Zpowyzszych ustalen wynika, ze sprawe terminu na powiadomienie orga-
nizatora o zmianie uczestnika nalezy rozstrzygaé kierujac sie przede wszyst-
kim interesem klienta. Taki kierunek interpretacji wyznaczajg takze posta-
nowienia dyrektywy 90/314/EWG. W my$l bowiem art. 4 pkt 3 dyrektywy,
odstgpienie moze nastgpié ,,po uprzednim powiadomieniu o tym zamiarze or-
ganizatora lub sprzedawcy-detalisty przed datg rozpoczecia podrézy”
(podkresl. W.R.). Jak z tego wynika, ustawodawca europejski nie przewidzial
zadnego terminu ograniczajgcego. Takze w analogicznym przepisie § 651b
ust. 1 k.c.n. uzyte jest okreslenie ,,do rozpoczecia podrézy” (,,bis zum Reisebe-
ginn”). Nie znaczy to jednak, ze uzasadnione byloby wyeliminowanie w ogéle
mozliwo§ci ustalenia jakiegos$ terminu w umowie o impreze turystyczna. Nie
ulega watpliwoéci, ze zmiana dokonana ,,w ostatniej chwili”, tuz przed roz-
poczeciem imprezy, moglaby spowodowac znaczne klopoty organizacyjne. To
prawda, ze zgodnie art. 16 ust. 3 u.u.t. organizator turystyki moze domagac
sie wyréwnania kosztéw zmiany podmiotowej dokonanej z inicjatywy klien-
ta, ale rzecz nie sprowadza sie tylko do pokrycia dodatkowych kosztéw. Nie
nalezy zapominac, ze w przypadku niektérych uslug stanowigcych element
imprezy turystycznej koniecznosc zawiadamiania z okre§lonym wyprzedze-
niem o zmianie uczestnika wyplywa nie z woli organizatora, lecz z wymagan,
ktore stawia przewoznik, z przepiséw wizowych itp. W takiej sytuacji orga-
nizator musi mie¢ odpowiedni czas na zalatwienie stosownych formalnoSci.
W polskich publikacjach zagadnienie to nie bylo glebiej analizowane, trzeba
jednak zauwazy¢, ze takze na gruncie prawa niemieckiego (ktore — jak wy-
zej wspomniano — nie przewiduje wprost ograniczenia co do terminu zmia-
ny) wskazuje sie, ze chocby ze wzgledu na charakter danej imprezy musza
wystepowac pewne ograniczenia czasowe, praktycznie nie ma za$ mozliwo-
§ci zmiany po stronie klienta w przypadku rezerwacji imprezy typu last-mi-
nute [Tonner 2005, s. 2130].
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Zgadzajacsie co do zasady z konieczno$cig pewnego ograniczenia w zakre-
sie terminu zmiany klienta, teze o ogbélnej niedopuszczalno§ci zmiany klienta
w odniesieniu do umoéw last-minute mozna uznac za co najmniej dyskusyjna.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze cho¢ pojecie last-minute jest czesto
stosowane w praktyce biur podrézy, to jednak nie zostato ono w zaden sposéb
zdefiniowane. Z tego wzgledu mozna dyskutowac nad zasadno$cig zaprezento-
wanego wyzej pogladu o niedopuszczalnosci wszelkich zmian w przypadkach
takich uméw, tym bardziej, ze czesto zdarza sie, iz faktyczny termin realiza-
¢ji umowy dotyczacej imprezy turystycznej reklamowanej przez organizato-
ra turystyki jako impreza last-minute jest w praktyce do§¢ odlegly.

Warto takze zwrdéci¢ uwage na zdarzajace sie w praktyce przypadki bra-
ku wskazania, wbrew art. 16 ust. 1 u.u.t., w umowie o impreze turystyczng
terminu, w ktéorym moze nastapié¢ realizacja prawa do przeniesienia praw
iobowiazkow uczestnika. Takze i w tym przypadku nalezaloby skloni¢ sie do
interpretacji na korzy$é klienta. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z P. Cy-
bula, ktéry uwaza, ze w omawianej sytuacji organizator moze odmowié prze-
niesienia uprawnien i przejecia obowigzkoéw klienta tylko wtedy, gdy jest to
uzasadnione okoliczno$ciami o charakterze obiektywnym, np. niemozliwo-
§cig zmiany danych klienta u przewoznika [Cybula 2006, s. 119]. Stanowi-
sko to jest trafne, jesli sie wezmie pod uwage, ze klient nie powinien ponosié
negatywnych konsekwencji zaniechania przez organizatora wskazania ter-
minu, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie.

Przy okazji rozwazan na temat terminu dokonania przez klienta prze-
niesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy nalezy stwierdzié, ze
zmiana uczestnika na podstawie art. 16 u.u.t., tzn. bez zgody organizatora
turystyki, moze nastgpié wylacznie przed rozpoczeciem imprezy turystycz-
nej. Biorac pod uwage dluzsze imprezy nie mozna oczywiscie z géry wyelimi-
nowac sytuacji, w ktorych klientowi zalezeé bedzie — w przypadku dluzszych
imprez — na przekazaniu praw i obowigzkéw innej osobie juz w trakcie im-
prezy. Mozliwoéci takiej nie sposéb, jak sie wydaje, wylgczyé co do zasady —
jednak do stosownej zmiany dojdzie w takim przypadku tylko wedlug ogol-
nych zasad prawa cywilnego, w szczeg6lnoSci za$ konieczne bedzie wyrazenie
zgody przez organizatora.

Polski ustawodawca pomingl w art. 16 u.u.t. ten fragment art. 4 ust. 3
dyrektywy 90/314/EWG, w ktérym oméwiono mozliwosci przeniesienia praw
iobowigzkow konsumenta w przypadku, gdy ,,zaistnieja przeszkody uniemoz-
liwiajace konsumentowi skorzystanie z imprezy turystycznej”. Pojawia sie
w zwigzku z tym pytanie o skutki stanowiska zajetego przez ustawodawece.
Zaniechanie wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa powyzszego rozwia-
zania dyrektywy oceni¢ nalezy pozytywnie. W przeciwnym razie zaistnienie
wspomnianych przeszkdd po stronie klienta statoby sie dodatkowa przestan-
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ka zmiany uczestnika. Prowadzi¢ mogloby to do sporéow, w praktyce trud-
nych do rozstrzygniecia. Pojawilyby sie bowiem watpliwoéci co do charakte-
ru wspomnianych przeszkdd i ich oceny. Ponadto przyczyna, z powodu ktorej
klient zamierza odstgpié swoja rezerwacje innej osobie, jest organizatorowi
turystyki obojetna, nie ma zatem potrzeby czynié z niej przeslanki zastoso-
wania omawianego rozwigzania. Dodajmy, ze stanowisko zajete przez usta-
wodawce polskiego wzmacnia pozycje konsumenta, przez co odstapienie od
omawianej przestanki nie narusza zasad ochrony klienta okreslonych w po-
wolanej dyrektywie.

Przedstawione wyzej kwestie zwigzane z przejSciem praw i obowiazkow
pierwotnego klienta pojawig sie na nowo w przypadku, gdyby tym razem to
ten nowy klient zechciat dokona¢ takiego przeniesienia na kolejng osobe. Na-
lezy stwierdzié, ze takie kolejne przeniesienie (a niewykluczone, ze jeszcze
i nastepne) jest w pelni dopuszczalne, pod warunkiem spelnienia za kazdym
razem warunkow okre§lonych w art. 16 ust. 11 2 u.u.t.

II1.

Jak juz byla o tym wyzej mowa, rozwigzania dotyczace przeniesienia
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy o impreze turystyczna sg czesto
elementem wzorcow umowy stosowanych w praktyce dzialalnosci biur po-
drézy. Jak zawsze, gdy porusza sie kwestie zwigzane ze stosowaniem tego
rodzaju wzorcéw w umowach z konsumentami, pojawia sie potrzeba rozwa-
zenia problemu tych postanowien zawartych we wzorcach, ktére mogg byé
uznane za niedozwolone postanowienia umowy.

Nalezy zauwazyc¢, ze orzecznictwo sadowe w sprawach z zakresu ochro-
ny konsumentéw uznaje za niedozwolone postanowienia umowne te klauzule,
ktore nakladajg na klienta przekazujacego uprawnienia i zobowigzania wyni-
kajace z umowy o ustuge turystyczng obowigzek zaplaty tzw. optaty manipu-
lacyjnej. Jako przyklad wskaza¢ mozna wyrok Sadu Okregowego w Warsza-
wie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 listopada 2006 r.5
W sentencji wyroku uznano za niedozwolone i zakazano przedsiebiorcy stoso-
wania postanowienia wzorca umowy o tresci: , Nie pobiera sie kosztow rezy-
gnacji, poza optatg manipulacyjng (podkresl. W.R.), jezeli klient w mo-
mencie odstapienia od umowy, jednak nie p6zniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
imprezy, wskaze osobe spelniajacg wszelkie warunki udzialu w imprezie tu-
rystycznej, ktorej przekaze uprawnienia i ktora przejmie obowigzki wynika-
jace z zawartej umowy”. Klauzula ta zostala wpisana dnia 23 stycznia 2007 r.
do rejestru niedozwolonych postanowien umowy, prowadzonego przez Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pod nr. 1001.

5 XVII Amc 142/05, teza opubl. w systemie LEX pod nr. 261803.
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Zblizone postanowienia zawieraja takze klauzule juz wcze$niej wpisane do
wspomnianego rejestru. I tak, z datg 22 lutego 2005 r., pod numerem 258, na
podstawie wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r.6, wpisano klauzule o brzmie-
niu: ,,W przypadku gdy klient odstepujacy od umowy wskaze osobe spelniajaca
warunki udzialu w imprezie turystycznej, ktéra przyjmuje obowigzki wynika-
jace z tej umowy klient zobowiazany jest zaplaci¢ oplate manipulacyjna”. Z ta
sama datg dokonano wpisu nr 266, na podstawie wyroku z dnia 5 stycznia 2005
r.”, klauzuli o tresci: ,,Jezeli klient odstapi od umowy, wskazujac jednocze$nie
osobe spelniajaca warunki udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
uprawnienia i ktéra przejmie obowigzki wynikajace z tej umowy, zobowigzana
bedzie do uiszczenia tylko oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 500 z1”.

Stanowisko orzecznictwa w przedmiocie oplaty manipulacyjnej w przy-
padku przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy na inng osobe zastuguje
na aprobate. Intencjg ustawodawcy polskiego, podazajacego droga wytyczong
przez ustawodawce wspoélnotowego, jest umozliwienie w szerokim zakresie
dokonywania zmian podmiotowych przez konsumentéw — klientéw biur po-
droézy. Z art. 16 ust. 1 u.u.t. wynika, ze pierwotny klient — solidarnie z klien-
tem nowym - odpowiadajg za ewentualne dodatkowe koszty takiej zmiany
podmiotowej. Rozwigzanie to ma chroni¢ przedsiebiorce przed poniesieniem
straty, polegajacej na konieczno§ci uiszczenia dodatkowej kwoty np. na rzecz
przewoznika lotniczego, pobierajacego oplaty za zmiane rezerwacji na prze-
lot, czy choéby za samo wystawienie nowego biletu. Podobny punkt widzenia
jest przyjmowany takze na gruncie § 651b ust. 2 k.c.n. [Schwerdtner 1991,
s.55]. Oplata manipulacyjna stanowi natomiast faktycznie narzucone konsu-
mentowi ograniczenie mozliwoéci dokonywania zmian, do ktérych powotany
wyzej przepis przyznaje mu prawo. W ten spos6b mozna méwié o uksztalto-
waniu praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi oby-
czajami z jednoczesnym razgcym naruszeniem jego interesow, co stanowi nie-
dozwolone postanowienie umowy, zgodnie z art. 385! § 1 k.c.

Dodatkowym argumentem, ktéry przemawia przeciwko dopuszczalno§ci
zastrzegania oplaty manipulacyjnej, jest fakt nowelizacji art. 16 ust. 1 u.u.t.,
ktory pierwotnie mial brzmienie nastepujace: ,,Organizator turystyki nie
moze zadac¢ od klienta zadnych kwot z tytulu odstapienia od umowy, poza
uzasadniong optatg manipulacyjng (podkresl. W.R.), jezeli klient, od-
stepujac od umowy, wskaze osobe spelniajaca warunki udzialu w imprezie
turystycznej, ktorej przekaze uprawnienia i ktora przejmie obowigzki wyni-
kajace z tej umowy”. Jak z tego wynika, do czasu nowelizacji ustawodawca
wprost przewidywal mozliwo$¢ wprowadzenia przez organizatora turystyki
oplaty manipulacyjnej w interesujacym nas przypadku. Natomiast w obec-

6 XVII Amc 95/03, teza opublikowana w systemie LEX pod nr. 205095 (teza).
7 XVII Amc 129/03, teza opublikowana w systemie LEX pod nr. 205093 (teza).
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nej redakeji przepisu, obowigzujacej — jak wspomniano na poczatku niniej-
szego opracowania — od dnia 1 stycznia 2001 r. nie wspomina sie juz o moz-
liwo$ci zastrzegania opltaty manipulacyjnej. Przeciwnie, dodano art. 16 ust.
3 u.u.t., w ktérym mowa jest wylacznie o kosztach poniesionych przez orga-
nizatora turystyki. Zmiana ta jest dodatkowym argumentem przemawiaja-
cym na rzecz tezy, ze organizator turystyki nie moze obecnie zastrzegaé we
wzorcu umowy (regulaminie, warunkach uczestnictwa itp.) wspomniane;j
oplaty manipulacyjne;j.

Stwierdzenie, ze klauzule, o ktérych byla wyzej mowa, stanowig niedo-
zwolone postanowienia umowne, prowadzi do wniosku, ze klauzula przewi-
dujaca obowiagzek zaplaty oplaty manipulacyjnej nie wigze konsumenta, ale
jednocze$nie strony pozostajg zwigzane umowg o ustuge turystyczna w po-
zostalym zakresie, co wynika z art. 385! § 2 k.c.

Zagadnienie optat manipulacyjnych w perspektywie koncepcji niedozwo-
lonych postanowien umowy w dziatalnoSci turystycznej rodzi jeszcze wiele in-
nych pytan, jednak ich rozwazenie wykracza poza zalozone ramy niniejszego
opracowania. Obszerniej na temat niedozwolonych postanowien w umowach
o impreze turystyczng piszg np.: A. Grzesiek [2008]; E. Rutkowska [2008,
s. 145 i nast.]; E. Pawlowska, M. Czajkowski [2008, s. 160 i nast.]; z ogélniej-
szych opracowan — przede wszystkim E. Letowska [2002, 2004].

IV.

Nalezy w tym miejscu wskazac, jakie skutki powoduje skuteczne zawarcie
umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.u.t. OczywiScie, podstawowym skutkiem
jest przejscie praw i obowigzkow wynikajacych z zawartej z organizatorem tu-
rystyki umowy o impreze turystyczng z klienta na nowego uczestnika. Na tym
stwierdzeniu nie mozna jednak poprzestaé, poniewaz ust. 3 omawianego arty-
kutu wskazuje dalsze konsekwencje dokonania takiej zmiany. Konsekwencje te
dotyczg wylacznie odpowiedzialnosci za zobowigzania, gdyz jesli chodzi o upraw-
nienia dotychczasowego klienta, to w calosci przechodza one na jego nastepce.
Artykut 16 ust. 3 u.u.t. wprowadza natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ do-
tychczasowego i nowego uczestnika wzgledem organizatora za dwie kategorie
dtugu, tzn. za nieuiszczong cze§é ceny imprezy oraz za koszty poniesione przez
organizatora turystyki w wyniku omawianej zmiany.

Na nowego uczestnika imprezy przechodzg te obowigzki klienta wzgle-
dem organizatora, ktore istniejg w chwili przejecia uprawnien do udzialu
w imprezie turystycznej. Poza zakresem zainteresowania organizatora po-
zostaje ta cze$¢ obowigzkow, z ktorych klient wywiazal sie wezeéniej. Do-
tyczy to w szczegdlnosci wplaconej juz czeséci naleznoSci za impreze. Oczy-
wiScie, sprawa ta zostaje rozstrzygnieta miedzy dotychczasowym a nowym
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klientem, ale ich rozliczenia nie majg znaczenia z punktu widzenia roszczen
biura podrézy. Przekazanie uprawnien do udzialu w imprezie moze nastg-
pi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie, stosownie do umowy miedzy zain-
teresowanymi osobami.

Poruszajac zagadnienie niezaplaconej jeszcze czesci naleznosci za udziat
w imprezie turystycznej mozna méwic o wynikajacym z omawianego przepisu
ustawowym przystgpieniu do dlugu przez nowego uczestnika. Z mocy same-
go prawa, z chwilg zawarcia umowy z pierwotnym klientem, nowy uczestnik
staje sie wspolodpowiedzialny za dlug swojego poprzednika. Nalezy zazna-
czy¢, ze rozwigzanie przyjete w tym zakresie przez ustawodawce jest w pew-
nym sensie — zwlaszcza gdy chodzi o skutki praktyczne — analogiczne do
konstrukeji ustawowego przystapienia do dtugu w przypadku zbycia przed-
siebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 55* k.c.). R6zni sie jednak tym,
ze w przypadku art. 16 ust. 1 u.u.t. nie ulega watpliwosci, ze nowy uczestnik
(a zatem jednocze$nie — z punktu widzenia organizatora — nowy dluznik) sta-
je sie strong stosunku prawnego wynikajacego z umowy laczacej do tej pory
organizatora i pierwszego klienta.

W kwestii odpowiedzialnosci za koszty poniesione przez organizatora
turystyki wskutek zmiany podmiotu uprawnionego do udzialu w imprezie,
nalezaloby natomiast w pewnym zakresie odwolaé sie do wyzej zaprezen-
towanych rozwazan, dotyczacych niedopuszczalnoéci zastrzegania zryczal-
towanej odpltatnosci z tego tytulu (optaty manipulacyjnej). Takze i w tym
miejscu nalezy podkreslié, ze na obu klientach cigzy solidarna odpowiedzial-
no$¢é za faktycznie poniesione koszty dokonanej zmiany. Nie moga to by¢ za-
tem koszty potencjalne czy tez wyliczone w spos6b ryczaltowy. Nie mozna,
rzecz jasna, wykorzystac¢ w tym miejscu konstrukcji kary umowne;j. O karze
umownej mozna bowiem méwi¢ woéwezas, gdy dochodzi do niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. W interesujgcej nas sytuacji z oczy-
wistych wzgledow klientowi nie mozna zarzucaé, ze postepuje sprzecznie
z warunkami umowy. Przeciwnie, prawo do przekazania praw i obowigz-
kow uczestnika jest skladnikiem stosunku prawnego wynikajacego z umo-
wy o impreze turystyczna. Skoro ustawa przyznaje to uprawnienie, trze-
ba w tym miejscu odwolac sie do art. 56 k.c., zgodnie z ktorym czynnosc
prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale takze m.in. te, kto-
re wynikajg z ustawy. W tym przypadku prawo zmiany po stronie klienta
wynika wla$nie z ustawy, niezaleznie od tego, czy strony przewidzialy to
w treSci zawieranej umowy.

Inna sprawg jest za$ konkluzja, ze biuro podrézy nie powinno by¢ ob-
cigzane dodatkowymi kosztami zmiany, o ile koszty takie zostaly w rzeczy-
wistoéci poniesione. W tym zakresie ustawa przewiduje solidarng odpowie-
dzialno§¢ dotychczasowego i nowego uczestnika. Nie chodzi tu juz jednak
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o przystgpienie do diugu, tylko o pierwotng odpowiedzialnoéé od razu oby-
dwu wsp6tdltuznikéw od chwili poniesienia dodatkowych kosztow przez or-
ganizatora turystykis.

Rozwiazanie przyjete przez polskiego ustawodawce w analizowanym art.
16 ust. 3 u.u.t. pozostaje w zgodzie z regulacjg zawarta w art. 4 pkt 3 zd. dru-
gie dyrektywy 90/314/EWG.

Ze wzgledu na wskazang we wczeSniejszej czeSci opracowania niedo-
puszczalnoéé narzucania na klienta obowiazku zaplaty optaty manipula-
cyjnej, pewne watpliwosci budzi takze rozwigzanie proponowane przez .
Gospodarka. Autor ten, przyznajac, ze obowiazek wniesienia oplaty, o kto-
rej byla wyzej mowa, stanowi niedozwolong klauzule umowna, wskazuje,
ze organizator moze zgdaé wylacznie pokrycia dodatkowych kosztow, kto-
re poniést w zwigzku ze zmiang uczestnika danej imprezy turystycznej.
dJ. Gospodarek [2006, s. 294] uwaza jednak, ze ,,organizator moze podac
w warunkach uczestnictwa orientacyjng wysokosé tych kosztéow”. Taki po-
glad prezentuje tez P. Cybula [2006, s. 119]. Stanowisko powolanych au-
toréw moze budzi¢ pewne watpliwosci. Proponowane przez nich rozwia-
zanie mogloby bowiem w praktyce prowadzi¢ do ryczaltowego oznaczania
wspomnianych kosztow, skad juz tylko krok do postanowien zblizonych do
kwestionowanej optaty manipulacyjnej. Bardziej przekonujace jest, jak sie
wydaje, rozwigzanie, zgodnie z ktérym zaklada sie, ze organizator moze
zadac¢ zwrotu tylko faktycznie poniesionych kosztéw zmiany uczestnika.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych koszty te beda z gory znane organi-
zatorowi turystyki, np. w zwigzku z okreS§lonym porozumieniem z prze-
woznikiem lotniczym co do zasad zmiany pasazera. Fakt, ze takie porozu-
mienie bedzie zawarte, nie oznacza jednak ,,automatycznie”, iz koszty te
beda w rzeczywistosci poniesione. Dodaé tez nalezy, ze na organizatorze
spoczywa ciezar dowodu zaré6wno samego faktu poniesienia dodatkowych
kosztow, jak i ich wysokosci. W sposéb wyrazny poglad ten jest formuto-
wany na gruncie prawa niemieckiego (zob. P. Schwerdtner [1991, s. 56]).

V.

Na marginesie zasadniczych rozwazan warto zauwazy¢, ze umowie o im-
preze turystyczna towarzyszy niejednokrotnie zawarta przez klienta umowa
ubezpieczenia. Chodzi o przykltady réznego rodzaju ryzyka, w szczegélnosci
objete ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, ubezpiecze-
niem kosztéw leczenia czy tez ubezpieczeniem kosztéw rezygnacji z udzia-

8 Na marginesie pozostawiamy zagadnienia ewentualnych rozliczen regresowych miedzy

pierwotnym a nowym klientem biura podroézy, stwierdzajac tylko, ze znajdzie tu zastosowanie
regula ogélna wyrazona w art. 376 § 1 k.c.
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tu w imprezie turystycznej. Do tej umowy mozna dodaé takze ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej klienta (np. w przypadku imprez narciarskich).
Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy przeniesienie praw i obowigzkéw
klienta wynikajacych z umowy o impreze turystyczng powoduje jednocze-
§nie wstgpienie nowego klienta w sytuacje prawng strony umowy ubezpie-
czenia. Problem ten, bardzo istotny w praktyce, nalezy uzna¢ jednoczeénie
jako skomplikowany z teoretycznego punktu widzenia. Glebsze rozwazenie
tego problemu wymagaloby obszerniejszego studium z zakresu prawa ubez-
pieczeniowego, co wykraczaloby juz jednak poza zalozone ramy niniejszego
artykutu. Nalezaloby bowiem w szczeg6lnosci zastanowi¢ sie nad tym, czy
stosunki ubezpieczeniowe stanowiag element stosunku prawnego wynikaja-
cego z umowy o impreze turystyczna (zob. w tej kwestii J. Orlicka [2006,
s. 178-179]). Nie negujac zatem znaczenia zasygnalizowanej kwestii, pozo-
stawmy jej omOwienie odrebnemu opracowaniu.

VI.

Analiza problematyki zmiany podmiotowej w umowie o impreze tury-
styczna nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do rozwazenia zagadnien pojawia-
jacych sie na gruncie interpretacji rozwigzan przyjetych w ustawie o ustugach
turystycznych. Pojawia sie bowiem pytanie o relacje miedzy uregulowaniem
zawartym w art. 16 ust. 1 u.u.t. a ogélnymi rozwigzaniami kodeksu cywilne-
go, dotyczacymi zmian podmiotowych w zobowigzaniu. Niezaleznie od roz-
wigzania szczegolnego, przyjetego w powolanym przepisie ustawy o uslugach
turystycznych, nalezy postawié pytanie, czy moze doj$¢ do zmiany po stronie
uczestnika wedlug ogdlnych regut prawa cywilnego. W szczegdlnosci nale-
zy zapytaé, czy w gre moze wejsé¢ przelew wierzytelnosci o ustugi §wiadczo-
ne przez organizatora turystyki, a takze przejecie dlugu klienta wobec biu-
ra podrozy przez osobe trzecia.

Nalezy opowiedziec sie za pogladem, ze art. 16 ust. 1 u.u.t. wylacza
mozliwo$¢é zastosowania do sytuacji objetej hipoteza tego przepisu ogdlne;j
konstrukeji przelewu wierzytelnoéci z art. 509 i nast. k.c. Trzeba zauwa-
zy¢, ze omawiana konstrukcja ustawy o ustugach turystycznych przewidu-
je, obok mozliwoéci przeniesienia uprawnienia do udzialu w imprezie na
inng osobe, istotne mechanizmy ochronne dla organizatora turystyki, cze-
go nie przewidujg rozwiazania kodeksowe dotyczace przelewu wierzytelno-
§ci. Chodzi w szczegdlnosci o to, ze nabycie przez osobe trzecig uprawnien
jest uzaleznione od jednoczesnego przejecia przez nig obowigzkéw (art. 16
ust. 1 u.u.t.) oraz od zawiadomienia organizatora turystyki o przeniesieniu
uprawnien w terminie okreslonym w zawartej umowie o §wiadczenie ustug
turystycznych (art. 16 ust. 2). Zauwazmy, ze o ile w przypadku dokonania
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»klasycznego” przelewu zawiadomienie dluznika powoduje, ze od tej chwi-
li dluznik ma obowiazek spelnié §wiadczenie juz na rzecz nowego dtuzni-
ka, o tyle w przypadku przeniesienia uprawnien z umowy o impreze tury-
stycznag zawiadomienie dluznika (organizatora turystyki) jest warunkiem
skutecznoSci przejscia tych uprawnien.

Wskazane okolicznosci przemawiaja, jak sagdze, na rzecz stanowiska, ze
istnienie konstrukcji okre§lonej w art. 16 ust. 1 u.u.t. wylacza mozliwo§¢
przeniesienia uprawnien uczestnika imprezy turystycznej do uczestnictwa
w tej imprezie w drodze przelewu, na podstawie art. 509 k.c. Nie ma nato-
miast przeszkéd do przeniesienia przez przelew innych uprawnien klienta
biura podroézy, np. roszczenia o zwrot calosci lub czesci zaptaconych kosztow
imprezy w przypadku jej odwolania.

Innym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnoéci przejecia dlugu uczest-
nika imprezy w zakresie zaplaty ceny uczestnictwa wedlug regul okreslonych
w art. 519 i nast. k.c. Wydaje sie, ze w tym zakresie nie wystepuja przeszko-
dy dla dokonania takiej czynnoéci. Zauwazmy, ze w kodeksowym ujeciu wie-
rzyciel ma zawsze wplyw na to, czy i kto przejmie dlug pierwotnego dtuznika
— do przejecia dtugu dochodzi bowiem, jak wiadomo, albo przez umowe mie-
dzy wierzycielem a przejemcag — za zgodg dluznika, albo przez umowe mie-
dzy dluznikiem a przejemca — za zgoda wierzyciela (art. 519 § 2 k.c.). Biorac
to pod uwage, nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoS$cia przejecia dlugu
uczestnika imprezy wedlug przepisow kodeksu cywilnego. Oczywiscie, od-
rebnym zagadnieniem jest sprawa gospodarczego uzasadnienia takiej trans-
akcji, pozostaje to juz jednak poza zakresem naszych rozwazan.

Nie ulega watpliwosci takze dopuszczalno§é umownego kumulatywne-
go przystapienia innej osoby do dlugu ciazacego na kliencie biura podré-
zy. Jak wiadomo, kodeks cywilny nie reguluje tego rodzaju przeksztalcenia
podmiotowego (uregulowane sg wylacznie przypadki ustawowego przysta-
pienia), jednak mozliwo$é przystapienia do dlugu na podstawie umowy jest
powszechnie przyjmowana [Drapalta 2002, s. 287-289]. Nie ma zadnych
przeciwwskazan co do zaakceptowania tej mozliwoéci takze w odniesieniu
do dlugu ciazacego na uczestniku imprezy turystycznej w stosunku do or-
ganizatora.

PiSmiennictwo

Cybula P. (2005) Umowa o impreze turystyczng, Wydawnictwo Prawnicze Le-
xis-Nexis, Warszawa.

Cybula P, red. (2006) Prawo w praktyce biur podrézy, Wydawnictwo Praw-
nicze Lexis-Nexis, Warszawa.



PRZENIESIENIE PRAW I OBOWIAZKOW KLIENTA... 21

Cybula P. (2008) Charakter prawny umowy o impreze turystyczng [w:] P. Cy-
bula, J. Raciborski, red., Turystyka a prawo. Aktualne problemy legisla-
cyjne i konstrukcyjne, Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii w Suchej Be-
skidzkiej, Sucha Beskidzka — Krakow.

Drapala P. (2002) Zwalniajgce przejecie dtugu, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa.

Gospodarek J. (2006) Prawo w turystyce, Centrum Doradztwa i Informacji
Difin, Warszawa.

Grzesiek A. (2008) Niedozwolone klauzule w umowach o impreze turystycz-
ng we wspolnotowym i polskim prawie ochrony konsumenta, Wydawnic-
two Ud, Krakow.

Kwasniewska E.H. (2002) Umowa o podréz w prawie niemieckim, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun.

Letowska E. (2002) Prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa.

Letowska E. (2004) Europejskie prawo umow konsumenckich, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa.

Nesterowicz M (2001) Prawo zobowigzari — czesc szczegotowa [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 7, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

Nesterowicz M. (2008) Projekt przepisow regulacji umowy o podroz w kodek-
sie [w:] P. Cybula, J. Raciborski, red., Turystyka a prawo. Aktualne pro-
blemy legislacyjne i konstrukcyjne, Wyzsza Szkola Turystyki i Ekologii
w Suchej Beskidzkiej, Sucha Beskidzka — Krakow.

Orlickad. (2006) Prawo w praktycebiur podrozy [w:]1P.Cybula, red., Prawo w prak-
tyce biur podrézy, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-Nexis, Warszawa.

Pawlowska E., Czajkowski M. (2008) Niedozwolone klauzule umowne zawie-
rane przez organizatoréw turystyki w umowach o swiadczenie ustug tu-
rystycznych [w:] P. Cybula, J. Raciborski, red., Turystyka a prawo. Ak-
tualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Wyzsza Szkola Turystyki
i Ekologii w Suchej Beskidzkiej, Sucha Beskidzka — Krakow.

Rutkowska E. (2008) Mechanizmy i instrumenty ochrony konsumenta przed
niedozwolonymi klauzulami umownymi o Swiadczenie ustug turystycz-
nych [w:] P. Cybula, J. Raciborski, red., Turystyka a prawo. Aktualne pro-
blemy legislacyjne i konstrukcyjne, Wyzsza Szkola Turystyki i Ekologii
w Suchej Beskidzkiej, Sucha Beskidzka — Krakow.

Schulte-Nolke H., Twigg-Flesner Ch., Ebers M. (2007) EC Consumer Law
Compendium— Comparative Analysis, Bielefeld, online http://www.ec.eu-
ropa.eu [dostep 2.06.2009].

Schwerdtner P. (1991) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch — Recht
der Schuldverhdlinisse (§§ 620-651k), Walter de Gruyter Verlag, Berlin.



22 WOJCIECH ROBACZYNSKI

Tonner K. (2005) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
4. Schuldrecht Besonderer. Teil II, Verlag C.H. Beck, Miinchen.

Zawistowska H (2008) Ochrona konsumenta imprez turystycznych w pra-
wie UE i panstw cztonkowskich [w:] P. Cybula, J. Raciborski, red., Tu-
rystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Wyz-
sza Szkota Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej, Sucha Beskidzka
- Krakow.

Zak M. (2008) Skutki prawne smierci klienta w umowie impreze turystyczng
(o podroz) [w:] P. Cybula, J. Raciborski, red., Turystyka a prawo. Aktual-
ne problemy legislacyjnei konstrukcyjne, Wyzsza Szkota Turystyki i Eko-
logii w Suchej Beskidzkiej, Sucha Beskidzka — Krakéw.

Abstract

Transfer of rights and obligations
stipulated by the package travel contract

Transfer of rights and obligations stipulated by the package travel contract is one of the most
important powers of a travel agency customer. This power is provided by art. 16 of the Act on
Tourism Services. Polish solution is equivalent to art. 4, par. 3 of Directive 90/314/EEC on pack-
age travel, package holidays and package tours.

The article focuses on basic issues related to a change in the participant package. Among raised
topics there are such as the conditions of change a participant, the date of notifying the tour
operator about the change, the costs of participant’s change including the problem of charging
manipulative fees, the responsibility of the previous client and the transferee to the tour oper-
ator, the connection between art. 16 of the Act on Tourism Services and general arrangements
of the Civil Code related to subjective changes in the obligation.

Keywords: change of a customer in the package travel contract, unlawful decisions of pack-
age travel contract
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PROCEDURA ZAWIERANIA UMOWY )
O IMPREZE TURYSTYCZNA W SWIETLE PRZEPISOW
KODEKSU CYWILNEGO I USTAWY O USLUGACH
TURYSTYCZNYCH (ZAGADNIENIA WYBRANE)

Piotr Cybula*

Zarys tresci: Celem artykutu jest omowienie wybranych zagadnien procedury zawarcia umowy
o impreze turystyczng w $§wietle przepiséw kodeksu cywilnego i ustawy o ustugach turystycz-
nych. Umowa ta jest najczeSciej zawierana w trybie oferty i jej przyjecia; inne sposoby (prze-
targ, negocjacje) majg w praktyce marginalne znaczenie. W literaturze jest przedmiotem spo-
ru, czy katalogi i inne materialy pisemne stosowane przez organizatoréw turystyki w zwigzku
Z propozycja zawarcia tej umowy stanowig oferte w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
czy tez jedynie zaproszenie do skladania ofert. Dodatkowe problemy powstajg w zwigzku ze sto-
sowaniem przez organizatoréow turystyki warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych.
Kwestie te sg przedmiotem artykutu.

Stowa kluczowe: zawarcie umowy o impreze turystyczna; kodeks cywilny; ustawa o ustu-
gach turystycznych

Do zawarcia umowy o impreze turystyczng dochodzi - tak jak i w przy-
padku pozostalych umoéw — na skutek zlozenia przez strony umowy zgod-
nych o§wiadczen woli zmierzajacych do wywolania okres§lonych skutkow
prawnych [Raciborski 1989, s. 166 i n.]. Zasada jest, ze strony maja swobo-
de wyboru trybu (sposobu) zawarcia umowy [zob. np. Machnikowski 2004,
s. 247; Wéjcik 2000, s. 23]. Moga one nie tylko wybraé ktorys ze sposobow
uregulowanych w czesci ogblnej kodeksu cywilnego (oferta i jej przyjecie,
przetarg w dwoch odmianach — aukcji i przetarg sensu stricte oraz negocja-
cje), ale takze doprowadzac¢ do ich modyfikacji [Wojcik, 2000 s. 23, 35]. Co
prawda nie ma numerus clausus sposobow zawierania umowy, to jednak
wskazane trzy sposoby zawarcia umowy sg na tyle elastyczne, ze trudno
wskazac nainne, ktére radykalnie odbiegalyby od nich w swojej konstrukeji.
Wybér kodeksowego sposobu zawarcia umowy ulatwia rozstrzyganie ewen-
tualnych sporéw powstalych na tle umowy, a takze upraszcza i przyspiesza

* Dr, adiunkt, Zaklad Prawa. Wydzial Turystyki i Rekreacji, AWF w Krakowie; e-mail:
piotr.cybula@awf.krakow.pl.
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procedure zawierania uméw [Radwanski 2003, s. 290]. W przypadku umo-
wy o impreze turystyczng, zapewne z uwagi na niedostrzeganie w tym za-
kresie szczegdlnych zagrozen dla klienta, nie przewidziano ani w dyrekty-
wie 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji i wycieczek [Dz. Urz. L. 158 z 23.06.1990 r.], ani w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych [t. jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr
223, poz. 2268 ze zm.] zadnych ograniczen co do trybu jej zawarcia. Ozna-
cza to — zgodnie ze wskazang wyzej zasadg — ze strony maja mozliwo§é wy-
boru sposobu zawarcia umowy'.

W praktyce obrotu, zar6wno w przypadku uméw nazwanych, jak i nie-
nazwanych (w tym mieszanych), dochodzi czesto do faktycznej dominacji
ktoregos ze sposobow zawierania umoéw, uwzgledniajacego typowe potrzeby
kontrahentéw. Pewne umowy — mimo istniejgcej swobody wyboru sposobu
zawarcia umowy — zawierane sg w wiekszoéci przypadkéw czy to w drodze
oferty i jej przyjecia, czy to w drodze przetargu lub negocjacji. W przypadku
obrotu z udzialem konsumentéw, przede wszystkim z uwagi na jego maso-
wo§¢, sposobem tym jest najczesciej tryb ofertowy, przy czym zawarcie umo-
wy nastepuje na ,warunkach” proponowanych przez przedsiebiorce [Zawi-
stowska 1999, s. 9]. Mamy tu wiec do czynienia z umowami adhezyjnymi
[zob. np. Radwanski, Olejniczak 2005, s. 116-117; Gospodarek 2006, s. 282—
283; Nesterowicz 2006, s. 43]. W ten spos6b zawierana jest ogromna wiek-
szo$¢ umow o impreze turystyczna. Dlatego tez niektorzy autorzy nawet nie
wspominajg o innych trybach zawarcia umowy [Gospodarek 2003, s. 162-163;
por. Trojanowski 2003, s. 196; Wieszczycka 2003, s. 3; Nesterowicz 2004, s.
775; Zawistowska, 1999, s. 62 i n.; Bukowski 1995, s. 63]. Mimo ze pozostate
dwa sposoby zawierania uméw majg marginalne znaczenie w praktyce biur
podroézy, to mozna zaryzykowac teze, ze ich rola bedzie rosta, w szczegélno-
§ci z uwagi na wzrost konkurencyjnoSci biur podrézy, ktéory wymusza wiek-
szg elastyczno$¢ w podejsciu do klientow.

Zawarcie umowy w drodze przetargu sensu stricte moze kontrahen-
towi organizatora turystyki zapewnié optymalizacje tre$ci umowy [Woj-
cik 2000, s. 30; Bukowski 1995, s. 62-63]. Przedmiotem umowy o impreze
turystyczng jest Swiadczenie zlozone, w zwiazku z czym zawarcie umowy
w ten spos6b moze umozliwi¢ klientowi odpowiednig analize i por6wnanie
proponowanych ofert. Zorganizowanie przetargu wigze sie jednak zawsze
z pewnymi kosztami. Sieganie do tego sposobu zawarcia umowy moze by¢é
uzasadnione w przypadku zawierania umowy dla wiekszej liczby uczestni-
kéw lub jego obligatoryjnoscia (dla podmiotéw sektora finanséw publicz-
nych, co zwigzane jest z rezimem zamoéwien publicznych). W praktyce w tym
trybie zawierania umoéw organizatorem przetargu jest klient (np. przed-

1 Zob. jednak dalsze uwagi co do zawarcia umowy w trybie przetargu.
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siebiorca organizuje przetarg na imprezy turystyczne dla swoich pracow-
nik6éw). Przetarg sensu stricte ogloszony przez organizatora turystyki byl-
by zupelna rzadkoscia.

Ostatnio stosowang coraz czesciej formg dystrybucji ustug przez orga-
nizatorow turystyki sg natomiast aukcje internetowe (np. liczne propozycje
mozna znalez¢ na najpopularniejszej stronie tego typu: www.allegro.pl)2. Nie
zawsze oznaczajg one jednak zawarcie umowy w drodze aukcji w kodeksowym
znaczeniu [trafnie zwraca na to uwage Podrecki 2005, s. 133 in.].

Zawarcie umowy w drodze negocjacji, podobnie jak w przypadku prze-
targu sensu stricte, ma miejsce przewaznie wtedy, gdy umowy sa stosunkowo
zlozone, o nietypowej postaci lub dotyczace §wiadczen o duzej wartosci [Ra-
dwanski 1985, s. 610; Radwanski 2003, s. 298; Mojak, Widlo 2005, s. 43; Bu-
kowski 1995, s. 63]. Stosunkowo czesciej negocjacje pojawiaja sie obok trybu
ofertowego, ale odnosza sie do kwestii mniej znaczacych [tak tez Gospoda-
rek, 2003, s. 161; por. Cieminski 2005, s. 382].

Oproécz tego nalezy zauwazyc¢, ze w procesie zawierania umowy o impre-
ze turystyczng czesto zastosowanie ma konstrukcja umowy na rzecz osoby
trzeciej [Cybula 2005, s. 41-42; por. Nesterowicz, 1974, s. 32], co znajduje na-
wet odzwierciedlenie w definicji klienta (art. 3 pkt 11 u.u.t.?), mniejsze kon-
strukcja umowy przedwstepnej. W literaturze zaprezentowano takze poglad,
ze zawarcie tej umowy moze poprzedzaé takze list intencyjny [tak Bukow-
ski 1995, s. 63]. Dotychezasowa praktyka nie wskazuje jednak w przypadku
omawianej umowy na poslugiwanie sie tego rodzaju instrumentem.

W praktyce biur podrézy do zawarcia umowy o impreze turystyczng
dochodzi najczeSciej w lokalu organizatora turystyki lub w lokalu dziatajg-
cego w jego imieniu agenta turystycznego. Oznacza to, ze strony umowy sg
jednocze$nie obecne przy jej zawarciu (odmienna sytuacja zachodzi w przy-
padku uméw zawieranych na odleglosc). W lokalu tym klient zapoznaje sie
z przedstawionym mu katalogiem lub innymi informacjami pisemnymi z opi-
sem imprez turystycznych danego organizatora turystyki (jesli nie zna ich
wezesniej, np. z uwagi na przestanie ich poczta), a nastepnie — na podstawie
uzyskanych w ten sposéb informacji — dokonuje wyboru okre§lonej imprezy
turystycznej [por. Kaller 2005, s. 16 i n.; Beyer 1976, s. 24 i n.]. Wyboru do-
konuje przez zlozenie o§wiadczenia woli. O§wiadczenie to znajduje przewaz-
nie odzwierciedlenie (uzewnetrznienie) w formularzu rezerwacji, w praktyce
réznie nazywanym, np. umowa-zgloszenie [Raciborski 2005, s. 113], zgtosze-
nie na wycieczke [Nesterowicz 2004, s. 775], umowa itp. Organizator tury-

2 Dalsze uwagi nie odnoszg sie do zawarcia umowy o impreze turystyczng drogg elektro-
niczng. Kwestia ta zastuguje na odrebne opracowanie.

3 Wedlug tego przepisu klient oznacza ,,0sobe, ktora zamierza zawrze¢ lub zawarta umo-
we o $wiadczenie ustug turystycznych na swojg rzecz lub na rzecz innej osoby (...)”.
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styki dokonuje nastepnie tzw. potwierdzenia rezerwacji. Niesporne jest, ze
w takich sytuacjach mamy do czynienia z zawarciem umowy w drodze ofer-
towej. W literaturze brak jest natomiast zgody co do tego, kto sktada ofer-
te, a kto ja przyjmuje — czy z oferta wystepuje organizator turystyki, czy tez
klient [Bidinger, Miiller 1993, s. 49 i n.; Wrzesinska-Wal 2005, s. 11]% Doty-
czy to szerszego problemu - prawnej kwalifikacji materialéw reklamowych
[na ten temat — zob. Radwanski 2002 s. 28; Grzybczyk 2004, s. 17 i n.; Grzy-
wacz 2005, s. 213 i n.; Stefanicki 2001, s. 55 i n.], jakimi sa czesto katalo-
gi i inne informacje pisemne, ktérymi postuguja sie organizatorzy turystyki
[Grzybczyk 2005, s. 181; Cybula 2005, s. 26-27].

Wedlejednego z prezentowanych w literaturze stanowisk, w tym przypad-
ku z ofertg wystepuje organizator turystyki. Jak stwierdzajg autorzy repre-
zentujacy ten poglad: ,,ustawa o ustugach turystycznych traktuje jako
oferty (podkr. P.C.) katalogi, foldery, broszury oraz inne informacje pisem-
ne, poprzez ktore organizator turystyki lub posrednik turystyczny proponu-
je klientom imprezy turystyczne lub ustugi turystyczne” [Gospodarek 2003,
s. 163]; ,,wszelkie broszury, foldery, katalogi itp. informacje pisemne trak-
towane sag jako oferta” (podkr. PC.) [Wieszczycka 2003, s. 13]; czy
tez doszukujac sie réznic w tym zakresie w stosunku do prawa niemieckiego
,,(...) zlozenie i przyjecie oferty w prawie niemieckim jest rozwigzane nieco
inaczej niz w prawie polskim. Podmiot zamierzajgcy dokonac¢ kupna najcze-
Sciej sktada oferte sprzedawcy, okre§lajac za jaka cene i na jakich warunkach
chce rzecz kupi¢, w tym przypadku zawrzeé¢ umowe o podroéz. Biuro podrézy
moze oferte te przyjaé, ale nie musi. Samo wskazanie ceny przy rzeczy albo
umieszczenie jej w katalogu przy spisie pakietu ustug nie jest jeszcze oferta.
W prawie niemieckim uznawane jest to za zaproszenie do negocjacji” [Kwa-
$niewska 2002, s. 27-28].

Wydanie katalogu i przedstawienie go potencjalnym klientom, wedlug
reprezentantow powyzszego stanowiska, powoduje zatem zwigzanie biura
podrézy zlozona oferta. W konsekwencji oznacza to, ze klient biura podré-
zy moze przez przyjecie oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy w czasie jej
zwigzania (art. 66 § 2 k.c.).

Ze stanowiskiem tym jednak trudno sie zgodzi¢ z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, opiera sie ono na moim zdaniem nietrafnym — przyjetym
a priori — zalozeniu, ze ustawa o ustugach turystycznych traktuje tego ro-
dzaju informacje jako oferty. Abstrahujac od regulacji kodeksu cywilnego do-
tyczacych rozréznienia oferty od zaproszenia do zawarcia umowy, nalezy za-
uwazy¢, ze wedlug art. 12 ust. 2 u.u.t., ,jezeliumowa zawarta zklientem
nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte

¢ Podobne watpliwoSci rysuja sie w przypadku umowy przewozu [zob. np. Stec 2005, s.
128-129].
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w informacjach pisemnych, okre§lone w art. 12 ust. 1 pkt 1-8 u.u.t., staja
sie elementem umowy (podkr. PC.)”. Przy zalozeniu, ze informacje te sta-
nowia ab initio oferte w rozumieniu kodeksu cywilnego, przepis ten naleza-
loby uznaé za superfluum ustawowe®.

Po drugie, stanowisko to abstrahuje od faktu, ze oferta wyraza stanow-
czg wole zawarcia umowy. Jak zwraca sie uwage w literaturze, w jej przypad-
ku — aby umowa doszta do skutku — zbedne sg po stronie oferenta jakiekolwiek
dalsze o$wiadczenia; po jej zlozeniu zawarcie umowy zalezy juz wylacznie od
oblata [Radwanski 2008, s. 320]. Tymczasem, jak wyzej wskazano, zawarcie
umowy o impreze turystyczna nastepuje najczesciej nie przez proste przyjecie
,oferty” organizatora turystyki przez klienta, ale w ten sposob, ze klient skla-
da swoje o§wiadczenie woli znajdujace odzwierciedlenie w formularzu umowy,
ktory nastepnie organizator akceptuje, a wiec przyjmuje oferte klienta.

Po trzecie, trzeba tez zauwazy¢, ze ustawodawca zastrzegl, ze umowa
o impreze turystyczng powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 14 ust. 1
u.u.t.). Zupelnym wyjatkiem bylaby sytuacja, gdyby katalog i inne wskazane
wyzej materialy pisemne mialy forme pisemna, a wiec zawieraly wlasnorecz-
ny podpis (art. 78 § 1 zd. 1 k.c.). Gdyby przyjaé, ze klient moze zawrze¢ umo-
we przez przyjecie takiej ,,oferty”, bytaby to pewna niekonsekwencja, bowiem
w takiej sytuacji nie mielibySmy zawartej umowy w formie pisemne;.

Po czwarte, przeciwko tezie, ze materialy te stanowig z mocy ustawy
o uslugach turystycznych oferte przeczy réwniez fakt, ze ustawodawca na-
fozyl na nie inne wymagania co do treéci niz w stosunku do umowy (art. 14
ust. 2 u.u.t.). Treéé tej ostatniej jest szersza (np. umowa powinna okreslaé
réwniez termin zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przeniesieniu
obowigzkéw, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 u.u.t.).

Po piate, aby uznaé te informacje za oferte, muszg one in concreto okreslaé
co najmniej istotne postanowienia umowy (essentialia negotii)é, co w prakty-
ce nie zawsze przeciez musi nastepowaé’. W takim stanie rzeczy bez znacze-
nia jest, czy organizator turystyki laczyt z przedstawieniem klientowi kata-
logu zamiar przyznania mu kompetencji do przyjecia propozycji ze skutkiem
wigzacym obie strony [Gawlik 1977, s. 7].

5 J. Gospodarek twierdzi natomiast, ze jest to ,,zrozumiala konsekwencja takiego wlasnie
znaczenia broszur, folderéw i katalogéw jako oferty danego organizatora turystyki” [Gospoda-
rek 2006, s. 285].

6 Por. orzeczenie SN z 20 pazdziernika 1978 r., IV CR 402/78, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 154.

7 Wedlug J. Gospodarka wéréd postanowien zawartych w art. 12 ust. 1 u.u.t. sg postano-
wienia przedmiotowo istotne umowy o impreze turystyczng [Gospodarek 2003, s. 163]. Autor
ten jest jednak niekonsekwentny. Wéréd postanowien przedmiotowo istotnych tej umowy po-
daje bowiem ,,ustalenie programu imprezy turystycznej, tj. rodzaju, jakosci i terminéw uslug
turystycznych stanowigcych zintegrowany pakiet”, podczas gdy w art. 12 ust. 1 u.u.t. ustawo-
dawca terminu imprezy turystycznej nie podat.
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Po széste, organizator turystyki moze w katalogu wyraznie wskazac (co
w praktyce coraz czeSciej ma miejsce), jaki nadaje mu charakter (np. przez
okre§lenie: ,,niniejszy katalog nie stanowi oferty w rozumieniu przepiséw ko-
deksu cywilnego”) [zob. Gospodarek 2006, s. 285-286], co jest prawnie rele-
wantne tylko wtedy, gdy zawarte w katalogu informacje mozna uzna¢ za es-
sentialia negotii umowy.

Po siédme, jezeli in casu powstaja watpliwosci co do charakteru ztozonej
propozycji, nalezy je w pierwszej kolejnoS§ci rozstrzygnac stosownie do art. 65
k.c. [zob. np. Brzozowski 2005, s. 302], wedle ktérego oéwiadczenie woli na-
lezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Po 6sme, jezeli w dalszym ciagu nie osiaga sie satysfakcjonujgcego roz-
strzygniecia, nalezy siegnaé do art. 71 k.c. Wedlug tego przepisu ogloszenia,
reklamy, cenniki i inne informagcje, skierowane do ogétu lub do poszczegélnych
0s0b, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do za-
warcia umowy. W literaturze wskazuje sie, ze dokonujac oceny czy mamy do
czynienia z wigzgca oferta, czy tez z niewigzacym zaproszeniem do zawarcia
umowy, nalezy uwzglednié takie czynniki jak: stopien szczegélowosci oferty,
,,slabe” sformutowanie propozycji (oferta jest zawsze stanowcza propozycja za-
warcia umowy?®), okolicznos¢, czy propozycja® skierowana zostala do wiekszej
liczby os6b, a mozliwa do realizacji tylko przez niektorych z nich [zob. Gawlik
1977, s. 8-10; Machnikowski 2004, s. 293].

W praktyce wiec katalogi i inne materialy pisemne, ktére udostepnia sie
klientom, proponujac im imprezy turystyczne, nie stanowig w przewazajacej
liczbie przypadkéw oferty, a jedynie zaproszenie do zawarcia umowy.

W przypadku uznania in concreto, ze podane informacje pisemne stano-
wig jedynie zaproszenie do zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 71 k.c.,
klient — na podstawie przedstawionych mu materialow — sktada oferte za-
warcia umowy [Saggerson 2004, s. 179; Grant, Mason 2003, s. 74in.]. Orga-
nizatorowi turystyki przysluguje natomiast kompetencja do przyjecia oferty.
Mimo ze materialy te stanowig jedynie zaproszenie do zawarcia umowy, to
z mocy art. 12 ust. 2 u.u.t., jezeli zawarta umowa z klientem nie zawiera od-

8 Ta cecha oferty nie jest w literaturze kwestionowana [zob. np. Radwanski 2003, s. 290;
Brzozowski 2005, s. 303]. Mimo to proponuje sie — w mojej ocenie zbednie — w definicji oferty
zawartej w art. 66 § 1 k.c. dodanie — za wzorem art. 14(1) Konwencji wiedeniskiej o miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw (Dz.U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286) oraz art. 2-202 amerykanskie-
go jednolitego kodeksu handlowego (UCC), ze chodzi tu o ,,stanowczg propozycje” [zob. Kocot
2003, s. 11; Stefanicki 2001, s. 128-129].

9 Stusznie podnosi sie wadliwe zdefiniowanie oferty przez odniesienie sie do ,,drugiej stro-
ny” z uwagi na to, ze o stronie mozna méwic jedynie w przypadku istniejacego stosunku praw-
nego, a takze poniewaz oferta moze by¢ skierowana do grupy oséb, ktéra trudno uznac za ,,stro-
ne wielopodmiotows” [tak Kocot 2003, s. 11].
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miennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte w informacjach
pisemnych o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-8 staja sie elementem umowy. Jest
to wiec tez przepis wyjatkowy w stosunku do art. 71 k.c.

Kolejnym dokumentem stosowanym przy zawieraniu umow o impre-
ze turystyczng sg warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych. Sta-
nowig one wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 kodeksu cywilnego.
Powoduje to, biorac pod uwage art. 384 k.c., ze aktualne staje sie pytanie,
czy warunkiem zwigzania nimi jest ich doreczenie przed zawarciem umo-
wy. W praktyce nie naleza do rzadkosci sytuacje, kiedy klienci nie otrzy-
muja takiego dokumentu lub tez otrzymuja go dopiero po zawarciu umo-
wy; zdarza sie rOwniez, ze klienci wcze$niej zapoznaja sie z udostepnionymi
w rézny sposéb warunkami uczestnictwa przed zawarciem umowy, gdy sam
organizator nie przekazuje bezpo$rednio klientowi takiego dokumentu. Po-
wstaje wiec pytanie, jakie warunki — z punktu widzenia wskazanego przepi-
su — musza by¢ spelnione, aby wzorzec ten wigzal. Wedlug art. 384 § 1 k.c.
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy wigze drugg strone, jezeli
zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Od reguly tej ustawodawca
przewidzial pewne odstepstwa. Zgodnie z art. 384 § 2 k.c. w razie gdy po-
stugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przy-
jete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla z tatwoscia dowiedzieé¢
sie o jego tresci. Zasada ta nie dotyczy umoéw zwigzanych z udziatem kon-
sumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, bie-
zacych sprawach zycia codziennego. W §wietle powyzszego nalezy w pierw-
szej kolejnoSci odpowiedzieé na pytanie, czy w przypadku umowy o impreze
turystyczng mamy do czynienia z umowag zawierang z udzialem konsumen-
tow, czy tez nie.

Jak wyzej wskazano, strong umowy o impreze turystyczna jest klient.
Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 11 u.u.t. Wedlug tego przepisu
klient to osoba, ktéra zamierza zawrze¢ lub juz zawarta umowe o §wiad-
czenie uslug turystycznych na swojg rzecz lub na rzecz innej osoby, a za-
warcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej,
jak i osoba, na rzecz ktérej umowa zostala zawarta, a takze osoba, ktérej
przekazano prawo korzystania z uslug turystycznych objetych uprzednio
zawarta umowa. Z kolei konsument w rozumieniu art. 22! kodeksu cywil-
nego to osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej nie zwigzanej bez-
poSrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Zakresy tych po-
jec nie pokrywaja sie. W przypadkach, gdy klientem nie jest konsument
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, wystarczajgcym warunkiem
zwigzania warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych jest stwo-
rzenie dla takiego klienta mozliwo$ci tatwego dowiedzenia sie o ich tresci.

10 W zaleznoSci od tresci, wzorcem umowy moze byé takze formularz umowy.



30 PIOTR CYBULA

Umowe o impreze turystyczng zaliczy¢ bowiem nalezy do uméw, w przy-
padku ktorych postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete. W po-
zostalych sytuacjach, a wiec gdy klientem jest konsument w rozumieniu
tych przepiséw, warunkiem zwigzania warunkami uczestnictwa jest ich do-
reczenie przed zawarciem umowy [zob. jednak dalsze rozwazania]. Z uwa-
gi w szczegblnosci na warto§¢ przedmiotu umowy, umowa o impreze tu-
rystyczng nie nalezy bowiem do uméw bagatelnych (uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego) [tak Cy-
bula 2005, s. 23]t Przedsiebiorca moze wzorzec umowy doreczy¢ kliento-
wi w przeslanym mu przed zawarciem umowy katalogu. Weczeéniejsze do-
reczenie wzorca umownego moze rodzi¢ jednak pewne problemy, zwlaszcza
jezeli klient korzysta z ,nieaktualnego” katalogu organizatora turystyki
[zob. Mason 2004, s. 73].

Powyzsze ustalenia nalezy jeszcze skonfrontowaé z art. 11 u.u.t. We-
dlug tego przepisu w zakresie nieuregulowanym ustawg do umoéw z klien-
tami zawieranych przez organizatoréw turystykii poSrednikow turystycz-
nych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace
ochrony konsumenta. W literaturze zaprezentowano dwa kierunki jego
interpretacji. Wedle pierwszego stanowiska, przepis ten rozszerza zakres
zastosowania ,innych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta” tak-
ze na klientéw w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych niebeda-
cych konsumentami w rozumieniu tych przepiséw!2. Zgodnie z konkuren-
cyjnym pogladem, wykltadnia taka nie jest prawidlowa!s. Za trafny przyjaé
nalezy drugi poglad. Przepis ten bowiem jedynie wskazuje, ze w tym za-
kresie ustawa o uslugach turystycznych stanowi lex specialis w stosunku
do przepiséw kodeksu cywilnego [Raciborski 1999, s. 112]. W razie przy-
jecia stanowiska pierwszego, nalezaloby uzna¢, ze w przypadku omawia-
nej umowy zawsze istnieje obowiazek doreczenia warunkéw uczestnictwa

11 W literaturze takiej cechy odmawia sie tez umowie przewozu lotniczego i dalekobiezne-
go przewozu kolejowego i autobusowego [Stec 2003, s. 317-322], ktére to ustugi sg czesto ele-
mentem umowy o impreze turystyczna, oraz umowie ubezpieczenia [tak Wieczorek 2003, s. 105;
Orlicki 2002, s. 30], ktora czesto towarzyszy zawarciu umowy o impreze turystyczng (w przy-
padku zagranicznych imprez turystycznych obligatoryjnie — zob. art. 14 ust. 3 u.u.t.). Do prze-
stanek skuteczno$ci warunkow uczestnictwa jako wzorca umownego nie nalezy zlozenie pod-
pisu pod ich trescig.

12 Za takim stanowiskiem opowiadaja sie, jak sie wydaje: Z. Radwanski [Radwanski 2003b,
s. 16] oraz M. Wieszczycka, ktéra twierdzi, ze ,,(...) do kazdego klienta (...) stosuje sie, uzupel-
niajaco, przepisy odnoszace sie do konsumentow” [Wieszczycka 2003, s. 2].

13 B. Gnela, ktéra odnoszac si¢ do problematyki uméw zawieranych na odleglo$é wskazu-
je, ze ,tylko te umowy o uslugi turystyczne zawierane na odleglos¢ podlegajg rezimowi przepi-
sOw o umowach zawieranych na odleglos¢ (...) ktérych klientami sg konsumenci w rozumieniu
art. 22! k.c.” [Gnela, 2005, s. 101]; podobnie Z. Trzcinski [Trzcinski 2002, s. 142].
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przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to, czy kontrahentem organi-
zatora turystyki jest konsument w rozumieniu art. 22! k.c., czy tez pod-
miot nim niebedacy.

Last but not least, nalezy odnieéé sie do problemu relacji art. 384 k.c.
do art. 12 ust. 2 u.u.t. Z powyzszych ustalen wynika, ze jezeli strong umo-
wy o impreze turystyczng jest konsument w rozumieniu art. 22! k.c. — co
w praktyce jest regula — to zwigzanie stron warunkami uczestnictwa w im-
prezach turystycznych zalezy od ich doreczenia przed zawarciem umowy
(art. 384 § 11 2 k.c.) [szerzej Bednarek 2005, s. 157 i n.]. Poglad ten nalezy
jednak uzupelnié o jedno zastrzezenie. Jest on bowiem zasadny, ale tylko
w zakresie elementéw nieobjetych art. 12 ust. 1 pkt 1-8 u.u.t. Postanowie-
nia dotyczace elementéw wskazanych w tym ostatnim przepisie (np. termin
powiadomienia klienta na piSmie o ewentualnym odwolaniu imprezy tury-
stycznej z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen) ,,stajg sie elementem
umowy” (art. 12 ust. 2 u.u.t.), jezeli sg in concreto ,,udostepnione” kliento-
wi w zwigzku z proponowaniem przez organizatora turystyki imprez tury-
stycznych a umowa nie zawiera odmiennych postanowien. Oznacza to, ze
w zakresie, w ktorym informacje te nie sg doreczone klientowi przed zawar-
ciem umowy, ajedynie udostepnione (np. organizator turystyki przedstawia
je klientowi przy zawarciu umowy nie doreczajac ich), w sytuacji gdy stano-
wig one wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., przepis ten stano-
wi lex specialis w stosunku do art. 384 § 11 2 k.c. Poglad ten opiera sie na
zalozeniu, ze inne znaczenie ma pojecie ,doreczyé”, a inne ,,udostepnié”.
Pojec tych nie powinno sie utozsamiac. Kierujac sie jedna z podstawowych
dyrektyw wykladni jezykowej, nalezy przyjaé, ze skoro ustawodawca uzyt
dwoch réznych pojeé, to zrobit to celowo (zakaz wykladni homonimicznej).
Wobec tego nalezy odwolac sie do definicji stfownikowej. Wedlug takiej de-
finicji udostepniac to ,,czynié dostepnym, umozliwiaé¢ dotarcie do czego$”
(np. ,,muzeum udostepnia swoje zbiory zwiedzajacym”). Jezeli wiec orga-
nizator turystyki proponujac klientom imprezy turystyczne czynit dostep-
nymi katalogi i inne materialy pisemne, to choé¢by nie doreczy! ich kon-
kretnemu klientowi przed zawarciem umowy, stajg sie one jej elementem
jezeli zostaly mu one udostepnione w inny sposéb i jezeli umowa nie za-
wiera odmiennych postanowien. Dotyczy to, jak wyzej wskazano, tresci po-
stanowien katalogu odnoszacych sie do elementoéw, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1 pkt. 1-8 u.u.t.

14 Wielki stownik poprawnej polszczyzny (2006) pod red. A. Markowskiego, Warszawa,
s. 1225.
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Abstract

Procedure for concluding a package travel contract in the
light of the regulations of the Civil Code and the Act on
Tourism Services (selected aspects)

The article discusses selected aspects of the conclusion of a package travel contract, based on
the Civil Code and the Act on Tourism Services. Normally the contract is concluded by offer and
acceptance. Other modalities, such as tender or negotiations, are hardly ever used. The debated
issue is whether brochures and other materials prepared by tour operators in order to encour-
age the consumer to conclude a contract, constitute an offer under the provisions of the Civil
Code, or whether they are only meant to be an invitation to treat. Another issue discussed are
the conditions of participation in travel packages used by tour operators.

Key words: package travel contract; Civil Code; Act on Tourism Services
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PRAWO A JAKOSC USLUG W TURYSTYCE

Agnieszka Grzesiek™

Zarys tresci: W dokumentach rzgdowych dotyczacych turystyki wskazuje sie czesto, iz przepi-
sy polskiego prawa turystycznego maja na celu stworzenie w Polsce jednolitych standardéw ja-
kosci ustug turystycznych oraz ze przyczyniajg sie one do podnoszenia jakoSci tych ustug.
Niniejszy artykul jest analizg wybranych przepiséw regulujacych §wiadczenie ustug hotelar-
skich, ustug biur podrézy oraz ustug gastronomicznych pod katem ich rzeczywistego wplywu
na jako§¢ uslug rozumiang jako stopien spelnienia oczekiwan klientow oraz jako$§é rozumiang
jako prawo do wartosci zarowno klienta, jak i ustugodawcy.

Slowa kluczowe: turystyka, jako§é ustug, prawo turystyczne

I. Wprowadzenie

W nauce o jakoé$ci nie spotyka sie pogladu, ze jako§é moze wynika¢ z obo-
wigzywania przepisow prawa. Wedlug teoretykéw jest ona zawsze efektem
zarzadzania produkcja danego wyrobu. W kilku ujeciach wspomina sie jedy-
nie, ze jako§¢ musi oznaczaé rowniez zgodno$é z prawem, a w dazeniu do za-
spokojenia potrzeb klienta uslugodawcy lub producenci towaréw nie moga
naruszac prawa.

Z drugiej strony, jako§¢ od starozytnosci jest obecna w prawodawstwie
w postaci pewnych standardéw, ktorych niespelnienie jest rownoznaczne
z zakazem wprowadzania danego wyrobu na rynek. Uzasadnieniem two-
rzenia owych standardow jest zawsze ochrona bezpieczenstwa konsumen-
tow. W §wietle dorobku wspoélczesnej nauki o jako§ci nie mozna jednak
postawié znaku réwnosci pomiedzy jakoScig a bezpieczenstwem produk-
tow. To ostatnie jest jedynie warunkiem sine qua non jako§ci. Powstaja
zatem pytania: Czy jako$¢ moze byé wynikiem obowiazywania odpowied-
nich przepiséw prawnych, czy tez musi by¢ wytworem sit konkurencyj-
nych? Czy przepisy prawa turystycznego, ktérych znaczna wiekszo$é na-

* Absolwentka kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji UJ oraz kierunku za-

rzadzanie w turystyce na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Ud; e-mail: agusg@
02.pl.
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ktada na ustugodawcéw pewne obowigzki, moga stuzyé przedsiebiorcom
jako pomoc w realizowaniu ,,prawa do warto$ci”, z ktérym obecnie utoz-
samiana jest jako§¢?

W dokumentach rzadowych dotyczacych turystyki wskazuje sie czesto,
iz ustawa o ustugach turystycznych zostala uchwalona w celu stworzenia
w Polsce jednolitych standardéw jakoS§ci ustug turystycznych oraz ze przy-
czynia sie do podnoszenia jako$ci tych ustug [Dzialania na rzecz... 2006 oraz
Ochrona konsumenta w ustawie... 2002].

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja twierdzenia, iz instrumen-
ty prawne moga by¢ narzedziem ksztaltowania jakosci ustug §wiadczonych
przez prywatnych przedsiebiorcow oraz proba dowiedzenia, w jaki sposob ist-
niejaca w Polsce regulacja prawna ustug turystycznych wywiera wplyw na
jako$¢ ustug turystycznych.

I1. Mozliwos$¢é oddzialywania przepiséw prawnych
na jakos¢ w turystyce

Jako§c ustug najczesciej bywa utozsamiana ze stopniem spelnienia ocze-
kiwan klienta. Niemal wszyscy przedstawiciele nauki o jakosci zgadzajg sie
z tezg, iz koncentracja na kliencie jest podstawowa zasada w dazeniu do za-
pewnienia jako§ci wyrobow. Najnowsze podejscie do jako$ci nakazuje jednak
spojrze¢ na nig rowniez od strony przedsiebiorcy. Jak najbardziej uzasadnio-
na jest akceptacja definicji jakoSci jako ,,prawa do wartosci” przystugujacego
obu stronom procesu §wiadczenia ustugi turystycznej!.

Do polskiego prawa turystycznego zalicza sie przede wszystkim przepi-
sy regulujace dzialalnos¢ biur podrézy oraz ustalajgce system kategoryzacji
hoteli (ustawa o ustugach turystycznych i akty wykonawcze do niej), przepi-
sy dotyczace bezpieczenstwa zywienia w zakladach gastronomicznych oraz
przepisy administracyjne z zakresu ochrony przyrody i dziedzictwa kulturo-
wego, a takze przepisy stanowigce podstawe wplywania przez organy samo-
rzadu terytorialnego na rozwdj turystyki w regionie. Ponizej podjeta zostanie
proba sprawdzenia, czy wybrane przepisy z powyzszych zakres6w wplywajg
na jako§¢ uslug turystycznych, a jezeli tak, to w jaki sposéb.

1 Definicja jakosci jako ,,prawa do wartoSci” wywodzi sie z koncepcji zarzadzania przez ja-
koé&¢ zwanej six sigma. Prawo do wartosci oznacza, ze klient oczekuje od dostarczanego mu wy-
robu pewnej wartosci, czyli pewnych pozadanych cech uzytkowych, estetycznych, niezawodno-
Sci etc., za ktore gotow jest zaplacié. Pragnie przy tym, by warto$é te mogl naby¢ po mozliwie
najnizszej cenie. Z drugiej strony, organizacja (wytworca wyrobu czy ustugi) ma réwniez uzasad-
nione prawo oczekiwa¢ od wyrobu duzej wartoéci — produkt nie moze generowaé jedynie kosz-
tow, ma przynosié jak najwieksze zyski [Harry, Schroeder 2001, s. 19-27].
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Przepisy chronigce konsumenta mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie
grupy:

- regulacje dotyczace informowania klienta o produkecie przed jego sprze-
dazg i dotrzymywania warunkow przedstawionej oferty,

- przepisy wymagajace zapewnienia minimalnego standardu i bezpieczen-
stwa produktéw lub uslug.

Oczekiwania konsumentéw wobec wyrobéw dostepnych na rynku ksztattu-
ja sie pod wplywem weze$niejszych do§wiadczen z podobnymi produktami, na
podstawie opinii znajomych czy mediow, a takze informacji udzielanych przez
samego sprzedajacego. Jezeli sprzedawca przedstawi swoj produkt (np. w rekla-
mie) w ten sposéb, ze podniesie poziom oczekiwan zbyt wysoko w stosunku do
rzeczywistych cech produktu, to konsument po zakupie dozna rozczarowania.
Z powyzszego plyna dwa wazne wnioski. Po pierwsze, informacja przekazywa-
na konsumentom przez producentéw wplywa na ksztaltowanie sie poziomu ich
oczekiwan. Podrugie za$, zeby uniknaé rozczarowaniaklient6w, sprzedawca po-
winien tak przedstawia¢ produkt, aby wyobrazenie o nim bylo zgodne z praw-
dopodobnym jego ,,sprawowaniem sie” w procesie uzytkowania.

Wobec powyzszego, bez watpienia nalezy uznac, iz wszelkie dzialania le-
gislacyjne, ktorych celem jest zagwarantowanie konsumentom uzyskania od
sprzedawcy prawdziwych, pelnych i obiektywnych informacji o ustugach tu-
rystycznych, a co za tym idzie — ksztaltowanie wlasciwego, zgodnego z moz-
liwo$ciami ustugi poziomu oczekiwan konsumenta, wywieraja istotny wplyw
na zadowolenie klienta, to za§ ma kluczowe znaczenie dla popytu [Zawistow-
ska 1999, s. 89-96]. Prawidlowe w zwigzku z tym wydaje sie rowniez twier-
dzenie, ze przepisy te wplywaja na podnoszenie jako§ci ustug turystycznych,
poniewaz lepsza informacja o produkcie oznacza, iz juz przed nabyciem ustu-
gl turystycznej oczekiwania klienta zblizone sa do prawdopodobnego efektu
zakupienia ustugi. W zwigzku z tym wzrasta prawdopodobienstwo spetnie-
nia oczekiwan klienta, a zatem wzrasta jakos¢.

Glebszej refleksji natomiast wymagaja twierdzenia, iz przepisy naktadajace
na przedsiebiorcéw dzialajagcych w branzy turystycznej obowiazek podnoszenia
standardu swoich ustug wplywaja pozytywnie najako$é. Warto réwniez dogleb-
niej rozwazyc¢, jaki wpltyw majg wymogi dotyczace §wiadczenia ustug turystycz-
nych na ich cene oraz prawo do wartosci konsumenta i przedsiebiorcy.

Wyzszy standard nie moze by¢ utozsamiany z jako§cig. Przepisy nakla-
dajace obowigzek zagwarantowania odpowiedniego standardu bazy noclego-
wej nie implikuja stuprocentowego spelnienia oczekiwan klientow. Przyktady
pozadanego przez konsumentéw niskiego standardu mozna mnozy¢: poby-
ty w klasztorach z zapewnieniem spartanskich warunkéw w celu odpoczyn-
ku od cywilizacji i stresu; wyprawy survivalowe; imprezy studenckie, w kto-
rych liczy sie niemal wylacznie cena itd.
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Okreélenie wplywu przepiséw zaliczanych do dziedziny ochrony konsu-
menta na ceny ustug turystycznych nie jest tatwe. Wedltug Hanny Zawistow-
skiejich przestrzeganie z jednej strony pociaga za sobg konieczno$é podnosze-
nia pewnych kosztow, z drugiej zas strony moze sie przyczynic¢ do obnizenia
kosztow pozyskania klientow [Zawistowska 1999, s. 93].

Koszty zwigzane z uzyskaniem zezwolen lub uprawnien do prowadze-
nia danego rodzaju dzialalnosci, w tym zwigzane z uzyskaniem wymaganego
zabezpieczenia finansowego, bez watpienia podnosza ogblne koszty prowa-
dzenia dzialalnoéci gospodarczej, wrecz warunkuja jej podjecie. Z pewnoScig
wiec przyczyniajg sie do podwyzszenia minimalnego poziomu cen ustug tury-
stycznych. Podobnag role odgrywaja przepisy zwigzane z zagwarantowaniem
minimalnego poziomu bezpieczenstwai standardu uslug turystycznych. Nie-
zaleznie od tego ocena wplywu ochrony prawnej konsumenta na ceny ustug
turystycznych wymaga takze uwzglednienia jej roli w ksztaltowaniu kosz-
tow ponoszonych przez przedsiebiorce w zwigzku z pozyskiwaniem klientow.
Przepisy wymagajace Swiadczenia ustug na pewnym minimalnym poziomie
oraz nakazujace podawanie klientom pelnych i rzetelnych informacji zmniej-
szaja prawdopodobienstwo ich rozczarowania otrzymang ustugg. Zmniejsza
sie dzieki temu liczba skarg, reklamacji i procesow sadowych, a zatem male-
ja koszty ponoszone na te cele. Zmniejszenie sie liczby skarg podnosi repu-
tacje przedsiebiorcy, co moze wplynaé na obnizenie sktadki na obowigzko-
we dla organizatora podrézy ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej. Co
za$ najbardziej istotne, eliminacja zrédel niezadowolenia klientéw ulatwia
pozyskiwanie klientow stalych — najbardziej cennych dla wszystkich przed-
siebiorcow. Z tym za$§ zwigzane jest zmniejszenie kosztéw reklamy. W teo-
rii marketingu powtarza sie przeciez, ze koszty pozyskania nowego klienta
moga by¢ nawet pieciokrotnie wyzsze od kosztéw utrzymania klienta obec-
nego [Kotler 1999, s. 42]. Dodatkowo staty, zadowolony klient jest Zrédiem
darmowej reklamy, i to reklamy o wiele bardziej skutecznej niz wszystkie po-
zostale jej rodzaje.

Wskazany wyzej wplyw przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta na
obnizenie cen wytwarzania ustug turystycznych przywodzi na mys$l koncep-
cje jakoSci six sigma [Harry, Schroeder 2001, s. 19-27]. Mozna w tym miej-
scu zaryzykowaé twierdzenie, ze gdyby przepisy chronigce interesy konsu-
mentéow byly w 100% skuteczne, odsetek klientéw niezadowolonych bylby
bardzo maly. Koszty §wiadczenia uslug zgodnie z prawem nie powinny by¢
(w §wietle przedstawionych wyzej rozwazan o wplywie przedmiotowych prze-
piséw na ceny) wyzsze od kosztow swiadczenia ich w sposéb wykorzystuja-
cy slabsza pozycje konsumentéw. A zatem przedsiebiorca otrzymywalby ja-
ko§¢ niemal za darmo. Mimo to cena uslug perfekcyjnych mogtaby by¢ nieco
wyzsza od ustug $wiadczonych przez konkurencje, a to ze wzgledu na repu-
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tacje przedsiebiorcy. W ten sposéb ustugodawca realizowal swoje prawo do
wartosci, ktore zachowane byloby takze po stronie klienta (poniewaz otrzy-
mywalby w pelni warto$ciowa ustuge).

Podsumowujac, z powyzszego wynika, iz przepisy majace na celu ochro-
ne interesow konsumentow ustug turystycznych moga wplywaé zar6wno na
jako$¢ tych ustug, rozumiang jako stopien spelnienia oczekiwan klienta, jak
inarealizacje prawa do wartoéci. Nie mozna natomiast sprowadzaé skutkéw
obowigzywania przedmiotowych przepiséw jedynie do obowigzku podnosze-
nia przez przedsiebiorcow standardow swiadeczenia ustug turystycznych po-
wodujacych wzrost cen tych uslug.

II1. Prawo a jako$é ustug hotelarskich

Przepisy polskiego prawa turystycznego, ktére odnoszg sie do §wiadcze-
nia ustug hotelarskich —to przede wszystkim przepisy rozdziatu pigtego usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz przepisy wyko-
nawcze do tej ustawy w postaci rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektoéw hotelarskich i innych obiek-
tow, w ktorych §wiadczone sa ustugi hotelarskie, zwanego dalej ,,rozporza-
dzeniem kategoryzacyjnym”. Powyzsze akty prawne ustanawiajg tzw. polski
system kategoryzacyjny obiektéw hotelarskich.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze kategoryzacja zakladéw ho-
telarskich spetnia dwie podstawowe funkcje: informacyjna i miernika jakosci
[Turkowski 1993, s. 79 i nast.; Kachniewska 2002, s. 63]. Dokumenty rzado-
we opisujace ratio legis ustawy o uslugach turystycznych wskazuja, iz sys-
tem kategoryzacji turystycznej bazy noclegowej powinien zapewnié zgodno§é
ze standardami europejskimi oraz wyznaczenie podstawowego poziomu ja-
koéci, ponizej ktorego §wiadczenie ustug nie jest dopuszczalne, zaréwno ze
wzgledu na wymagania sanitarne, jak tez szerzej rozumiang ochrone inte-
reséw konsumenta. Wydaje sie jednak, ze obecnie trzeba zaakceptowaé teze
przeciwng — iz kategoryzacja nie jest miernikiem jakoS$ci uslug hotelarskich,
a funkcje informacyjng spetnia jedynie w pewnym stopniu.

Prawdajest, ze kategoryzacja co do zasady sluzy interesom konsumentéw,
poniewaz zawiera kwintesencje informacji o istotnych elementach ustugi ho-
telarskiej. Stosowanie na obszarze calego panstwa jednolitych zasad katego-
ryzacji powinno zapewnia¢ konsumentom uzyskanie obiektywnej informacji
o standardzie ustug oferowanych przez poszczegdlne obiekty. Liczba gwiaz-
dek powinna by¢ no$nikiem informacji dla klientéw, jakiego standardu moga
spodziewac sie w obiekcie hotelarskim, a tym samym utatwiaé wyboér obiek-
tu spelniajgcego ich oczekiwania [Zawistowska 1999, s. 186].
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System kategoryzacyjny opiera sie na zasadzie, wedlug ktorej w zalezno-
§ci od liczby spelnianych norm oraz stopnia tego spelnienia dany obiekt moze
zostac sklasyfikowany w wyzszej lub nizszej kategorii. W wypadku zaktadow
hotelarskich, ktore uzyskaly nizsze kategorie, mozna co do zasady przyjagé, ze
oferuja one mniejszy zakres ustug towarzyszacych usludze noclegowej, a za-
tem w mniejszym stopniu realizujg zakres potencjalnych oczekiwan konsu-
mentow, natomiast w przypadku obiektow wyzszych kategorii — realizowany
jest wiekszy zakres uslug i w wiekszym stopniu. Oznacza to, ze rézne kate-
gorie obiektow hotelarskich przeznaczone sg dla ré6znych segmentéw rynku
klientow — wyzsze dla go§ci bardziej wymagajacych i jednoczes$nie sktonnych
do zakupu drozszych §wiadczen, a nizsze dla klientéw o mniejszych wyma-
ganiach, ale za to pragnacych zaplaci¢ nizsza cene.

Z cala stanowczoS$cig nalezy podkresli¢, ze nie mozna utozsamia¢ ka-
tegorii z jakoScig. Nie mozna réwniez przyjmowac za pewnik, iz obiekty
nizszych kategorii §wiadczg ustugi na nizszym poziomie jako§ciowym. Za-
réwno hotel pieciogwiazdkowy, jak i hotel jednogwiazdkowy moga ofero-
wacé ustugi wysokiej jako§ci i w wysokim stopniu spelniaé oczekiwania go-
§ci, z tym ze beda to odbiorcy o innych preferencjach. Wizerunek obiektu
spelniajacego ustugi wysokiej jakosci buduje sie na podstawie zdolnoéci do
zaspokajania aktualnych potrzeb i oczekiwan gosci. Czasami zatem tatwiej
wykreowa¢ taki wizerunek przedsiebiorstwom §wiadczgacym ustugi hote-
larskie nizszej kategorii, gdyz wymagania ich klientéw nie sa zbyt wygo-
rowane, a zdecydowanie trudniej zakladom kategorii najwyzszych [Jare-
men 2005, s. 157].

W literaturze przedmiotu [Borkowski, Wszendybyt 2007] udowodniono
juz ponad wszelkg watpliwosé, iz zaré6wno system kategoryzacyjny, jak i sto-
sowany przez Polskie Zrzeszenie Hoteli system rekomendacji tylko w nie-
wielkim zakresie mogg stanowi¢ wiarygodne zrédla oceny jakosci ustug ho-
telarskich. Wyniki badan przeprowadzonych wéréd gosci 40 polskich hoteli
nalezacych do kategorii dwu-, trzy- lub czterogwiazdkowej w latach 2002—
2004 wykazaly, ze wymagania klientow, powszechnie uznawane w teorii za-
rzadzania hotelami jako determinanty jakoS§ci, obejmuja zazwyczaj zupel-
nie inne aspekty niz te, ktore sa podstawg kategoryzacji i rekomendacji.
W nauce zarzadzania w turystyce powtarza sie, ze o jako§ci ustug turystycz-
nych w duzej mierze decyduje czynnik ludzki, zwany tez jako§cig funkcjo-
nalna lub jako$cig obslugi [Kachniewska 2002, s. 54]. Badania przeprowa-
dzone przez S. Borkowskiego i E. Wszendyby! potwierdzily te teze. Jako
determinanty jako§ci badani klienci hoteli wskazujg najczesciej np.: facho-
wo§¢ personelu, rozumienie specyficznych potrzeb klientéw, indywidualne
podejscie do klienta, grzeczno$é, opiekunczosé, rzetelnosé, komunikatyw-
nosé, uprzejmosé personelu. Jedynie nieliczne z tych aspektow, ktore sa



PRAWO A JAKOSC USLUG W TURYSTYCE 41

istotne dla jakosci wedlug klientow hoteli, mieszcza sie w grupie wymagan
technicznych, na ktorych oparty jest system kategoryzacji i rekomendacji
(np. dostepnoéé ustug, nowoczesno§¢ wyposazenia).

Opisywane badania poziomu satysfakcji gosci hoteli z otrzymanych ustug
metoda Serqual daly podstawy do sformulowania jednoznacznego wniosku:
obowigzywanie w Polsce systemu kategoryzacyjnego obiektéw hotelarskich
ustanowionego ,rozporzgdzeniem kategoryzacyjnym” nie zapewnia jakoSci
ushug hotelarskich. Spoéréd 40 hoteli poddanych badaniom, wszystkie legi-
tymowaly sie kategorig dwu-, trzy- lub czterogwiazdkowa, jednak tylko 15
z nich moglo pochwalié sie dobra jako$cia ustug mierzona metoda Serqual.
7 grupy 15 obiektow rekomendowanych przez PZH tylko 8 oferowalo ustu-
gi na poziomie wyzszym od oczekiwan klientow. Najwyzszy poziom jakosci
prezentowaly dwa obiekty: jeden dwugwiazdkowy i jeden trzygwiazdkowy,
przy czym zaden z nich nie mial rekomendacji. Natomiast jeden zaktad ho-
telarski trzygwiazdkowy rekomendowany przez PZH §wiadczyl uslugi na
najnizszym poziomie.

Przedmiotowe badania ukazaly wyraznie, ze systemy kategoryzacji i re-
komendacji koncentrujg sie przede wszystkim na zgodnosci pewnych aspek-
tow §wiadczenia uslug hotelarskich z pewnymi ustalonymi normami, nie
uwzgledniajgc oczekiwan klientéw w tym zakresie [Borkowski, Wszendybyt
2007, s. 210-211]. Tak ustalone zasady zakwalifikowania obiektéw do po-
szczegoblnych kategorii stanowia miernik poziomu jakoSci ustug okre§lajacy
wylacznie gléwne parametry techniczne, uzytkowe, eksploatacyjne i ogél-
ny zakres oferty. Tymeczasem w wiekszos$ci wspdlczesnych pogladéw na te-
mat jakoS$ci za pierwszorzedny jej miernik uznaje sie stopien spelnienia wy-
magan klienta.

W tym miejscu mozna zadac sobie pytanie, czy wobec powyzszych stwier-
dzen pozgdana bytaby nowelizacja polskiego rozporzadzenia kategoryzacyjne-
go ukierunkowana na uwzglednienie w wiekszym stopniu czynnika ludzkie-
go. Moim zdaniem byloby to niecelowe. Nie jest rolg ustawodawcy wskazywaé
przedsiebiorcom zadnej branzy, w tym branzy hotelarskiej, jak powinni ksztal-
towac swoje ustugi. Obecnie hotele najwyzszej klasy, gtéwnie nalezgce do wiel-
kich miedzynarodowych systeméw hotelowych, wypracowuja wlasne standar-
dy obstugi. Ustalajg one jednolite wyposazenie obiektéw i obowigzki w zakresie
dbaloéci o0 jego stan techniczny, kryteria funkcjonalnosci, estetyki, niezawodno-
§ci obstugi, bezpieczenstwa. W owych standardach formuluje sie zawsze row-
niez wymagania wobec pracownikéw. Poniewaz obowigzuja one przez dluzszy
okres, staja sie przedmiotem szkolen dla wszystkich grup personelu. Stanowig
tez podstawe kontroli w hotelach, dzieki czemu sa narzedziem zapewnianiajed-
nolitego poziomu jakos§ci ustug. Hotele stosujace takie standardy powinny dbaé
o to, by byly one oparte na wymaganiach klienta i wcigz aktualizowane.
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W naszym kraju utrudnienie moze stanowié fakt, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ obiektéw hotelarskich nie nalezy do zadnej sieci. Poza sieciami, w hote-
lach tzw. rodzinnych mamy rzadko do czynienia z wdrozonymi standardami
ustug. W nastepstwie tego brak jest gwarancji powtarzalnosci ustug o wila-
§ciwych dla zakladu parametrach [Pluta 2006, s. 74]. Mimo kilku fachowych
publikacji na temat tworzenia systeméw jakosci w przedsiebiorstwach tury-
stycznych [System zapewniania jakosci... 1999; Kowalezyk 2005; Kachniew-
ska 2004], idea tych systeméw nie jest wérod polskich hotelarzy wystarcza-
jaco popularna.

Nalezy mieé¢ nadzieje, ze stan ten ulegnie zmianie, a to dlatego, ze stan-
dardy jakoéci sg obecnie jednym z elementéw walki konkurencyjnej. W diuz-
szej perspektywie ilo§é przedsiebiorstw hotelarskich §wiadczacych ustugi we-
dlug standardéw ISO 9001 lub wlasnych, opartych na normach ISO, systemach
jakosci, bedzie wzrastaé, poniewaz wymagacé tego beda ich klienci. Juz teraz
obserwowac mozna, iz polskie zaklady hotelarskie znajdujace sie w czotéwce
obiektéw pozasieciowych opracowuja standardy i systemy jakoSci. Liderami sa
tu hotele nalezace do zrzeszenia Polish Prestige Hotels and Resorts2.

Podobng $ciezka powinny podazy¢ kolejne polskie zaktady hotelarskie,
co jednak, moim zdaniem, nie moze by¢ przedmiotem regulacji ustawowej.
Wskazywaé na to moze zresztg fakt, iz niedawno ustawodawca zrezygnowal
z okre§lenia w rozporzadzeniu kategoryzacyjnym wymogow dotyczacych per-
sonelu zatrudnionego w zakladach hotelarskich (omawiane rozporzadzenie
w wersji z 2004 r., ktore zastgpilo rozporzadzenie kategoryzacyjne z 2001 r.).
To przedsiebiorstwa hotelarskie powinny zadbaé o to, by ich standardy ob-
stugi byty formalnie tworzone, ciagle podwyzszane i odpowiadajace wzrasta-
jacym wciaz wymaganiom klientoéw. Dopiero przy zapewnieniu tak rozumia-
nej jakoSci ustug, przedsiebiorcy branzy hotelarskiej bedg mogli realizowaé
swoje prawo do wartoSci.

IV. Prawo a jakos$¢ usltug biur podrozy

Swiadczenie ustug polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych
regulowane jest w polskim prawie gléwnie przez ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o uslugach turystycznych. Przepisy tej ustawy sa czesto wskazywa-
ne w literaturze jako zrédlo zapewnienia jakosci ustug turystycznych [Dzia-
tania na rzecz... 2006; Ochrona konsumenta w ustawie... 2002]. W szczeg6l-
nos$ci wskazuje sie, iz w celu zapewnienia jakoSci uslug §wiadczonych przez

2 Polish Prestige Hotels and Resorts nie sa siecig hotelowa, warunkiem przystgpienia do
grupy jest wrecz brak przynalezno$ci do globalnej sieci hotelowej oraz samodzielno$¢ w zakre-
sie ksztaltowania polityki handlowej i wyboru zrédel zaopatrzenia.
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organizatoréw turystyki wprowadzone zostaly do ww. ustawy przepisy do-
tyczace: kwalifikacji os6b prowadzacych biura podrézy, obowigzkowego za-
bezpieczenia finansowego organizatoréw, obowigzkéw informacyjnych przy
zawieraniu umowy o impreze turystyczna, odpowiedzialno§ci organizatora
imprezy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Wedltug tworcow ustawy, kwalifikacje osob uczestniczacych w §wiadcze-
niu uslug organizatora turystyki to jeden z posrednich wyznacznikéw jako-
§ci tych ustug. Przepisy ustawy przewiduja wymagania kwalifikacyjne wobec
osob kierujacych dziatalno$cig w zakresie organizowania imprez turystycznych
i poSrednictwa turystycznego oraz wymagania kwalifikacyjne dla przewod-
nikéw turystycznych i pilotow wycieczek. O ile te ostatnie sg w pelni zrozu-
miale (przewiduja bowiem dla wykonywania dwéch wspomnianych zawodow
konieczno$¢ ukonczenia specjalnych kurséw, ktérych zakresu nie mozna na-
uczy¢ sie w inny sposéob), o tyle wymagania wobec przedsiebiorcow dziataja-
cych w branzy touroperatorskiej nie sg, moim zdaniem, ani konieczne, ani
skuteczne z punktu widzenia zapewnienia jakosci tych ustug. Nie moze by¢
miernikiem profesjonalizmu arbitralnie narzucony wymog odpowiedniej kom-
binacji wyksztalceniaido§wiadczenia zawodowego. Przykiadowo kwalifikacje
osoby, ktéora ukonczyla studia prawnicze i przez rok ,,dorabiata” jako prze-
wodnik po Krakowie? nie w kazdym przypadku beda wystarczajace do tego,
aby standard ustug w prowadzonym przez nig biurze turystycznym spelniat
wymagania klientow.

Wieksze znaczenie dla jako§ci uslug mozna przypisa¢ wymogowi obo-
wigzkowego zabezpieczenia finansowego organizatoréow turystyki. Mozna za-
ryzykowaé teze, iz gwarancja bezpiecznego powrotu do domu w przypadku
probleméw finansowych biura podrézy, jest oczekiwaniem, ktore formutuje,
czasem nieSwiadomie, kazdy klient. OczywiScie juz samo popadniecie orga-
nizatora w klopoty finansowe niepozwalajace pokry¢ kosztéw noclegu tury-
stow wyslanych przez niego za granice lub fakt calkowitego wycofania sie
ze Swiadczenia ustug, mimo wezeéniejszej zaplaty przez klienta ceny podro-
zy, §wiadczy o braku odpowiedniej jakoSci ustug tego przedsiebiorcy. Jednak
wymoég zabezpieczenia finansowego organizatora turystyki jest elementem
zapewnienia klientom bezpieczenstwa. A bez zapewnienia bezpieczenstwa
nie mozna moéwié o poziomie wyzszym, czyli jakosci. Dodatkowo zauwazy¢
trzeba, iz banki i zaktady ubezpieczeniowe badajg wiarygodnos§é finanso-
wa wnioskodawcy ubiegajacego sie o gwarancje lub ubezpieczenie w zakre-
sie niedostepnym ani dla klientéw, ani nawet dla organéw administracji zo-

3 Wyzsze wyksztalcenie w zakresie prawa oraz roczna praktyka w obsludze turystow, za
ktora m.in. uwaza sie wykonywanie zadan przewodnika turystycznego, wystarcza w §wietle art.
6 ustawy o uslugach turystycznych do spelnienia wymogéw stawianych przed osobami kieruja-
cymi dzialalnoécig touroperatorska.
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bowigzanych do ochrony intereséw klientéw. Ogdlnie dobry stan finansowy
przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi w zakresie organizowania imprez tury-
stycznych daje dodatkowa poSrednia gwarancje wykonania ustug zgodnie
z umowa [Gotembski 2006, s. 410].

Regulacja o duzym znaczeniu dla jakoS§ci ustug biur podrézy jest nie-
watpliwie nalozenie na organizatoréw turystyki obowiazkéw informacyj-
nych wymienionych w art. 12, 13 i 14 ustawy. Wyliczone w nich elementy,
ktore powinny znalez¢ sie w folderze reklamowym, informacjach udostep-
nionych przed zawarciem umowy oraz w samej umowie, mozna co do zasa-
dy uznaé za stanowiace kompletny pakiet informacji, jakie majg znaczenie
dla nabywcy. Istotne jest takze przyjecie zasady, zgodnie z ktora, jesli umo-
wa z klientem nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskaza-
nia w folderach czy katalogach stajg sie elementem umowy. Tak szczegbétowa
regulacja tresSci umowy w istotny sposéb przyczynia sie do poprawy sytuacji
konsumenta. Przede wszystkim umozliwia mu uzyskanie pelnego rozezna-
nia w rodzaju, zakresie i standardzie ustug wchodzacych w sklad imprezy, jej
cenie i konieczno$ci ponoszenia dodatkowych oplat. Tym samym uniemozli-
wia uslugodawcy pomijanie lub niedostateczne eksponowanie w umowie tych
jej warunkow, ktére sg nieatrakcyjne dla klienta. Nalezy uznaé, ze przepisy
ustawy o ustugach turystycznych zapewniajg klientom biur podrézy uzyska-
nie pelnej, prawdziwej i obiektywnej informacji o oferowanych imprezach,
a takze pozadanej z punktu widzenia intereséw konsumentéw formy i tre-
§ci zawieranych umow, przyczyniajac sie w ten sposéb do podnoszenia jako-
§ci ustug §wiadczonych przez organizatoréw turystyki [Zawistowska 1999, s.
198]. Klient dostatecznie i rzetelnie poinformowany nie sformutuje bowiem
swych oczekiwan co do podrézy na poziomie dalece odbiegajacym od mozliwo-
§ci ustugodawecy, a co za tym idzie — wzroénie prawdopodobienstwo, iz bedzie
usatysfakcjonowany z otrzymanych ustug. W przypadku natomiast wystapie-
nia w czasie §wiadczenia ustug odstepstw od postanowien umownych, klient
wyposazony jest w narzedzie egzekwowania nalezytego wykonania umowy
lub w ostatecznos$ci otrzymania odpowiedniego odszkodowania. Im bardziej
szczegboltowo umowa okresla, jak powinna wygladaé¢ §wiadczona przez orga-
nizatora turystyki ustuga, tym tatwiej jest konsumentowi wykazac, iz pew-
ne elementy ustugi otrzymanej odbiegaly od umowy.

Skuteczno$é instrumentéw cywilnoprawnych zapewniajacych jako§é
ushug turystycznych oceniana jest gtéwnie przez pryzmat odpowiedzialnoéci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie* umo-
wy. Nalezy uznag¢, iz przepisy art. 11a, 11b, 16a i 19 ustawy o uslugach tu-

¢ W piSmiennictwie prawa cywilnego niewykonanie umowy rozumie sie jako brak przy-
rzeczonego Swiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie - jako odstepstwo od sposobu wyko-
nania §wiadczenia okreSlonego w umowie na niekorzysc klienta.
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rystycznych, czytane w powigzaniu z artykutami dotyczgacymi obowigzkéw
informacyjnych oraz obowigzkowej treSci umowy, maja najwazniejsze zna-
czenie dla zapewnienia jako$ci ustug §wiadczonych przez polskich organiza-
torow turystyki.

Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki zostala w ustawie o ustugach
turystycznych uksztattowana jako odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalez-
na od winy, a oparta na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnosci, uksztaltowanej
w sposOb opisany w ustawie, nie mozna w umowie z klientem wylaczy¢, co
oznacza, ze wszelkie postanowienia wykluczajace te odpowiedzialno$é sg nie-
wazne. Odpowiedzialno§é organizatora turystyki moze byé jedynie w umowie
z klientem ograniczona kwotowo do dwukrotnoSci ceny imprezy turystycz-
nej lub ograniczona w sposob, jaki przewiduje umowa miedzynarodowa, kto6-
rej strong jest Rzeczpospolita Polska.

Zasady powyzsze majg istotne znaczenie dla jakoS§ci ustug turystycz-
nych. Wprawdzie same w sobie nie zapobiegaja uchybieniom w §wiadcze-
niu ustug objetych imprezg turystyczna, jednak sg dla klienta instrumen-
tem realizacji jego prawa do wartoSci. Jezeli bowiem usluga dostarczona
przez organizatora turystyki nie byla zgodna z umowa, oznacza to, iz klient
nie otrzymal Swiadczenia ekwiwalentnego do zaplaconej przez siebie ceny.
Nalezy mu sie zatem stosowne odszkodowanie. Drugim aspektem wpty-
wania opisywanych przepiséw na jako§é uslug turystycznych moze by¢ ich
skutek prewencyjny, rozumiany w ten sposob, ze przedsiebiorcy $wiadomi
swojej odpowiedzialno§ci odszkodowawczej sa by¢ moze mniej sktonni do
S§wiadczenia ustug na niskim poziomie, za ktére z duzym prawdopodobien-
stwem beda musieli zwracaé pienigdze. OczywiScie nie mozna twierdzié, iz
przepisy ustawy o ustugach turystycznych sa wylaczng przyczyna staran
touroperatoréw czynionych w celu zapewnienia wysokiego poziomu jako-
§ci swoich ustug. Gléwna przyczyna takich dziatan sg bowiem sity rynko-
we. Przepisom prawa ksztaltujacym zasady odpowiedzialno§ci organizato-
ra turystyki nie mozna jednak, moim zdaniem, odmoéwic opisanego wyzej
wplywu na jakosé.

Niebagatelne znaczenie dla jakoS§ci ustug turystycznych maja takze re-
gulacje ustawy o ustugach turystycznych dotyczace obowigzku organizato-
ra turystyki do zapewnienia §wiadczen zastepczych. Artykul 16a tej ustawy
stanowi, iz organizator, ktory w czasie trwania imprezy nie wykonuje prze-
widzianych w umowie ustug, stanowiacych istotng czesé programu tej im-
prezy, obowigzany jest na wlasny koszt wykonaé¢ w ramach tej imprezy od-
powiednie §wiadczenie zastepcze. Jezeli jakos¢ §wiadczenia zastepczego jest
nizsza niz jako§¢ ustugi okre$lonej w programie imprezy, klient moze zadaé
obnizenia ceny. Powyzsze obowiazki przedsiebiorcy powstaja po zgloszeniu
wadliwosci wykonania ustugi przez klienta.
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Wskazana regulacja wplywa na jako§¢ uslug, poniewaz ustanawia in-
strument zapobiegania niezadowoleniu klienta. Dzieki temu przepisowi bar-
dziej prawdopodobne jest, iz reklamacja zlozona niezwlocznie po zaistnieniu
niezgodnoéci §wiadczenia z umowa do przedstawiciela organizatora turysty-
ki lub do bezposredniego uslugodawcy zostanie od razu uwzgledniona, spo-
s6b $wiadczenia ustugi bedzie poprawiony, a klient zrealizuje swdj cel gospo-
darczy $wiadczenia i bedzie usatysfakcjonowany [Gotembski 2006, s. 425].
Dziatanie tego mechanizmu wzmocnione jest wymogiem nalozonym przez
ustawodawce na klientéw — niezwlocznego zglaszania reklamacji — albowiem
brak reklamacji, ze wzgledu na réwnoczesno§é produkeji i konsumpcji ustu-
gi, uniemozliwia usuniecie wady §wiadczenia.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze przepisy rozdzialu trzeciego
ustawy o ustugach turystycznych pelnig wazng role w procesie zapewnie-
nia jako$ci uslug turystycznych éwiadczonych przez polskich organizato-
réow. Wplyw ustawy o ustugach turystycznych na jako§é tych ustug wyni-
ka z ustanowienia przez te ustawe mechanizmu obejmujacego nastepujace
elementy:

— rzetelne poinformowanie klienta o zakresie mozliwych do uzyskania od
danego ustugodawcy §wiadczen,

— precyzyjne okre§lenie przedmiotu umowy,

— obowigzek natychmiastowego reagowania na zaistniate w czasie §wiad-
czenia ustugi przypadki niezgodnoéci z umowa,

— odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nieosiggniecie rezultatu okre§lo-
nego w umowie oparta na zasadzie ryzyka, od ktérej nie mozna zwolnic
sie postanowieniem umownym.

V. Prawo a jakos¢ uslug gastronomicznych

Do uslug turystycznych mozna zaliczyé takze ustugi gastronomiczne,
jako niezbedny element wigzki ustug, z ktérych korzysta niemal kazdy tury-
sta w miejscu docelowym swego wyjazdu. Regulacje prawne dotyczace dzia-
talnoéci gastronomicznej obowiazuja takze zaklady hotelarskie, w ktérych
funkcjonujag restauracje lub inne obiekty gastronomiczne.

W dziedzinie gastronomii przepisami o podstawowym znaczeniu dla ja-
kosci sa regulacje dotyczace wymogu stosowania w przedsiebiorstwach bran-
zy spozywczej systemu HACCP. Wymog ten zostal wprowadzony do systemu
polskiego prawa ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych
zywnoSci i zywienia, natomiast po wejSciu Polski do Unii Europejskiej wy-
nika on bezpoérednio z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny §rodkéw spozyw-
czych, doprecyzowanego ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia.

Wedle definicji zawartych w obu ww. ustawach, system HACCP, czyli sys-
tem analizy zagrozen i krytycznych punktéow kontroli (Hazard Analysis and
Critical Control Point) oznacza ,postepowanie majgce na celu zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci poprzez identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen
z punktu widzenia jakoS§ci zdrowotnej zywno$ci oraz ryzyka wystgpienia za-
grozen podczas przebiegu wszystkich etapow procesu produkgji i obrotu zyw-
nos$cig; system ten ma rowniez na celu okreslenie metod ograniczania zagro-
zen oraz ustalenie dzialan naprawczych”.

Zanim rozpoczeto wdrazanie systemu HACCP, w gastronomii kontrola
zywno§ci sprowadzala sie do pobierania losowych prébek z wyrobéw goto-
wych produkgji gastronomicznej. Probki te byly przechowywane jako ewen-
tualny material do badan, gdyby doszto do zatrucia albo reklamacji jakoSci
positkéw. Ta metoda kontroli byta malo skuteczna, uchybien bezpieczenstwa
zywnosci bylo sporo, a wykrywano tylko niektore. Nie bylo to miarodajne
z punktu widzenia bezpieczenstwa.

W przeciwienstwie do kontroli zywnos$ci, system HACCP obejmuje caty
proces produkcyjny, od przyjecia surowcéw po dystrybucje wyrobu goto-
wego. Poniewaz niewykonalne byloby §ledzenie kazdego etapu produkeji,
kontroli podlegajg tylko tzw. Krytyczne Punkty Kontroli, wyznaczone na
podstawie przeprowadzonej Analizy Zagrozen. Krytycznym Punktem Kon-
troli moze by¢ surowiec, miejsce, etap produkeji itp. Monitorowanie Kry-
tycznych Punktéw Kontroli pozwala w przypadku stwierdzenia odchylen
od zalozonych parametréw wystepowania zagrozenia badz zblizenia sie do
jego strefy, reagowac na biezgco, zanim wyréb trafi do konsumenta [Sta-
szewska 2003, s. 1].

W systemie HACCP gléwny nacisk zwigzany z nadzorem nad zywno-
Scig kladzie sie wiec na mozliwo§é wykrycia zagrozen bezposrednio w miej-
scu ich powstawania. Dzieki takiemu podej§ciu jeszcze przed wyprodukowa-
niem positku zapobiega sie lub eliminuje zagrozenia zdrowotne. Jak dotad
nikt nie wymys$lil lepszego sposobu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci
[Piasta 2008, s. 40].

Wsrod siedmiu zasad systemu HACCP, najwiecej oporéw budzi nakaz
dokumentacji wdrozenia systemu. Dokumentacja HACCP stuzy jednak do
udowodnienia kontrahentom lub instytucjom nadzoru nad zywnoscia, ze zo-
stala zastosowana ,nalezyta staranno$¢” w produkcji i firma gwarantuje
bezpieczenstwo wyrobow. Producent, na ktéorym spoczywa ustawowa od-
powiedzialno§¢ za jako§é zdrowotna i szkody wyrzadzone przez zywnoS§c
nieodpowiedniej jakosci, majgc wdrozony HACCP, zyskuje dowdd, ze doto-
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zyl ,nalezytej staranno$ci”, aby zapewnié konsumentowi bezpieczny wy-
réb. Prawidlowo funkcjonujacy HACCP satysfakcjonuje wiec zaréwno pro-
ducenta zywnoSci, jak i konsumenta [Staszewska 2003, s. 3]. Realizowane
jest dzieki temu prawo do wartosci obu tych podmiotéw. Przedsiebiorca
moze sprzedawaé swoj wyrob za godziwa cene, odpowiadajaca jakosci. Nie
musi konkurowaé na rynku ceng, poniewaz konkuruje jakos$cig. Ponadto
przedsiebiorca unika ogromnych kosztow ztej jako$ci (utraty reputacji, od-
szkodowan za zatrucia, utraty klientéw). Konsument natomiast otrzymuje
wyrob dobrej jakosSci, opowiadajacy jego oczekiwaniom i dostosowany swa
wartoscig do ceny.

W zwiazku z powyzszym, mozna bez wiekszego ryzyka stwierdzié, iz
przepisy polskiego prawa (w tym bezposrednio obowigzujacego prawa unij-
nego) dotyczace bezpieczenstwa zywienia wplywajg stymulujaco na jako§é
ushug gastronomicznych. System HACCP dotyczy wprawdzie tylko bezpie-
czenstwa zywienia, a nie jako§ci obslugi klientow przedsiebiorstw gastrono-
micznych, jednak bezpieczenstwo to jest elementem koniecznym (choé nie
wystarczajacym) do zapewnienia jako$ci zywienia. Pelna gwarancja bezpie-
czenstwa zywnoS§ci, jakg niesie za sobg wdrozenie systemu HACCP, powodu-
je zwiekszenie zaufania klienta do przedsiebiorstwa gastronomicznego. Je-
§li chodzi o skutki wewnatrz przedsiebiorstwa, czytelny przeglad procedur
zwigzanych z produkcjg oraz jasne okres§lenie os6b odpowiedzialnych za dane
procesy zmniejsza koszty zwigzane z bledami.

Zuwaginato, ze w branzy ustug gastronomicznych, podobnie jak w bran-
zach innych uslug, jako§¢ nie zalezy jedynie od cech dostarczanych mate-
rialnych elementéw ustugi, lecz w duzej mierze od jakosci obstugi, nie moz-
na powiedzie¢, iz system HACCP jest narzedziem zapewnienia jakoéci ustug
gastronomicznych. System ten powinien by¢ traktowany jako uzupetniaja-
cy i wspomagajacy system zarzadzania jakoS§cig uslug gastronomicznych, np.
oparty na normie ISO 9001. Mozna powiedzie¢, ze o ile system HACCP sta-
nowi podstawe zapewniania powtarzalno$ci wytwarzania i bezpieczenstwa,
to wymagania systemu jako$ci zgodnego z norma ISO 9001 zapewniaja odpo-
wiednie warunki i organizacje, aby te podstawe mozna bylo efektywnie zre-
alizowac¢ [Kowalczyk 2004, s. 161].

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz przepisy prawa nie moga wplywac
naksztaltowanie jakosci funkcjonalnej ustug. Ten aspekt jakosSci podlega jedy-
nie sitom rynkowym. Aspekty materialne jakoSci, zwigzane przede wszystkim
z bezpieczenstwem produktéow czy ustug, moga byé natomiast przedmiotem
regulacji ustawowej. W przypadku uslug gastronomicznych, przez obowiaz-
kowe stosowanie systemu HACCP, przepisy prawa wplywaja wlasnie na ten
aspekt jakosci, i to z korzyScig dla konsumentow.
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VI. Podsumowanie

Niektore przepisy polskiego prawa turystycznego wywierajg wplyw na
jako§¢ ustug swiadczonych przez polskich przedsiebiorcéw turystycznych.
Odnosi sie to w szczegblnosci do przepiséw naktadajacych na przedsiebior-
cow obowigzki informacyjne oraz ustanawiajacych zasady odpowiedzialno-
§ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, ktére chronig inte-
resy konsumentow.

Inne przepisy — wprowadzajace ustawowe ,,standardy jako$ci” — nie sg
wcale gwarancjg odpowiedniego poziomu jakosci uslug turystycznych, po-
niewaz dotyczg one jedynie materialnych elementéw ustug, a pomijaja czyn-
nik ludzki (funkcjonalny), najbardziej istotny dla jakosci z punktu widze-
nia klientow.

Za niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej jakoSci ustug turystycznych
nalezy uznac te przepisy, ktéore wprowadzane sa w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa konsumentow. Spelnienie tych wymagan nie jest jednak wy-
starczajace z punktu widzenia jakosci. Aby moglo by¢ realizowane prawo do
wartos§ci zaréwno klientow, jak i przedsiebiorcow, konieczne jest Swiadcze-
nie oferowanych ustug zgodnie ze standardami dotyczacymi sfery material-
nej i funkcjonalnej, opartymi na oczekiwaniach klientow. Spelnienie tego wy-
mogu nie jest i nie moze by¢ przedmiotem regulacji prawne;.
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Abstract

Impact of the law on the quality of services in tourism

In government papers concerning tourism it is often stated that Polish tourism laws are aimed
on creation in Poland of homogeneous quality standards in tourism services and that they con-
tribute to higher level of these services’ quality.

This paper covers the influence of several laws concerning services rendered by hotels, tourop-
erators and restaurants on the quality of these services. Quality is here defined in two ways: as
the level of satisfaction of clients’ requirements and as a client’s and an entrepreneur’s right
to value.

Keywords: tourism, quality of service, travel law



NR 20 2009

CZYNNIKI WPEYWAJACE NA BEZPIECZENSTWO
NA SZLAKACH TURYSTYCZNYCH*

Marta Miller**

Zarys tresci: Celem artykulu jest przedstawienie czynnikéw prawnych i pozaprawnych wply-
wajgcych na bezpieczenstwo na szlakach turystycznych. Obowigzujace w Polsce prawo reguluje
te zagadnienia w spos6b fragmentaryczny. W konsekwencji wzrasta rola czynnik6w pozapraw-
nych, a przede wszystkim poziomu edukacji spoteczenstwa. Bardzo wazng role odgrywa takze
stan techniczny szlakéw turystycznych oraz organizacja stuzby ratunkowej. O bezpieczenstwo
na szlakach powinny zadbaé ponadto szkoly, punkty informacji turystycznej oraz érodki ma-
sowego przekazu, zapewniajac odpowiedni poziom edukacji turystéw i uczestnikéw rekreacji.
Szczegblng role odgrywa tu Internet, ktory jest dla wielu oséb podstawowym zrédiem wiedzy.
Autorka wskazuje poza tym na znaczenie projektowanej ustawy o szlakach turystycznych dla
wzrostu bezpieczenstwa na szlakach turystycznych.

Slowa kluczowe: szlaki turystyczne, bezpieczenstwo, czynniki prawne, czynniki pozapraw-
ne, ustawa o szlakach turystycznych

I. Wprowadzenie

Problematyka bezpieczenstwa na szlakach turystycznych obejmuje za-
réwno zagadnienia legislacyjne, jak i czynniki pozaprawne. Obecnie obowia-
zujace regulacje prawne odnosza sie do tej problematyki w niezwykle waskim
zakresie, w konsekwencji czego wiekszo$¢ rozwazan w artykule poSwiecono
czynnikom pozaprawnym. Nie mozna jednak pominaé znaczenia ustawo-
dawstwa dla bezpieczenstwa na szlakach turystycznych w Polsce. Jego frag-
mentaryczno§c nie tylko utrudnia prawidlowe wytyczanie i znakowanie szla-
kow turystycznych, co w sposob oczywisty rzutuje na poziom bezpieczenstwa
turystow, ale takze pociggniecie do odpowiedzialno$ci podmiotéw odpowie-
dzialnych za szkody powstale na szlaku. W polskim ustawodawstwie brakuje

* Artykul jest oparty na fragmentach pracy magisterskiej pt. Uwarunkowania prawnei or-
ganizacyjne bezpieczenistwa na szlakach turystycznych, napisanej w Katedrze Prawa Gospodar-
czego Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie pod kierunkiem dr. J. Gospodarka, wyrdznionej
w 2008 r. w VI edycji konkursu o nagrode Ministra Sportu i Turystyki za najlepsza prace magi-
sterskag z zakresu gospodarki turystycznej.

** Absolwentka Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie; e-mail: marta.miller@gmail.com
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nawet definicji szlaku turystycznego. Licznymi definicjami szlaku turystycz-
nego poshuguja sie nauki geograficzne [Styperek 2002, s. 25; Szuszkiewicz
1970, s. 55; Rogalewski 1974, s. 49; Bar 1974, s. 11], przy czym koncentruja
sie one gléwnie na ujeciu funkcjonalnym. Wlasng definicjg szlaku turystycz-
nego postuguje sie rowniez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaw-
cze. Zgodnie z obowigzujacg instrukcjg znakowania szlakéw turystycznych,
zatwierdzong 21 kwietnia 2007 r. przez ZG PTTK, ,szlakiem turystycznym
jest wytyczona w terenie trasa stuzaca do odbywania wycieczek, oznakowa-
na jednolitymi znakami (symbolami) i wyposazona w urzadzenia informa-
cyjne, ktore zapewniajg bezpieczne i spokojne jej przebycie turyscie o dowol-
nym poziomie umiejetnoéci i do§wiadczenia, o kazdej porze roku i w kazdych
warunkach pogodowych, o ile szczegélowe wymagania nie stanowig inaczej
(okresowe zamykanie w przypadku niekorzystnych warunkéw pogodowych
lub ze wzgledéw przyrodniczych na terenach chronionych)”?.

Podstawowy problem stanowi fakt, ze obowigzujace prawo nie okresla jed-
noznacznie, kto jest uprawniony do tworzenia szlakéw turystycznych, a za-
tem moga je wyznaczaé nawet osoby fizyczne. W rezultacie obecnie panuje
duza swoboda dziatania, ktorej efektem jest przede wszystkim chaos w syste-
mie znakowania. Niejednolity system sktadajacy sie ze znakéw stosowanych
przez organizacje turystyczne (a w szczegdlnosci PTTK), znakéw ustalonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre§lenia
warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach, ptywajacych, ka-
piacych sie i uprawiajgcych sporty wodne?, znakow zapozyczonych z zagranicy
oraz oznaczen stosowanych przez inne podmioty, jest zagmatwany i malo czy-
telny?. W konsekwencji nie zastuguje on na miano systemu. Tak zréznicowa-
ne oznakowanie moze bowiem by¢ réznie rozumiane przez turystow i uczest-
nikéw rekreacji, a takze wprowadzac¢ ich w blad [Gospodarek 2008, s. 275].
Na bezpieczenstwo turystéw wplywa nie tylko brak jednolitego systemu zna-
kowania, ale takze naktadanie sie szlakéw réznych rodzajéw wyznakowanych
przez rozmaite podmioty, np. szlakéw pieszych i rowerowych.

Ujednolicenie systemu znakowania i wyznaczenie podmiotéw uprawnio-
nych do tworzenia szlakow turystycznych (badz jasne okre§lenie wymagan,
ktore musza zostaé spelnione, aby szlak mégt zosta¢ wytyczony, przy zatoze-

1 Zob. Instrukcja znakowania szlakoéw turystycznych (2007), Wyd. PTTK , Kraj”, Warsza-
wa, s. 4.

2 Dz.U. Nr 57, poz. 358. Dalej powolywane jako rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6
maja 1997 r.

3 Przyklady r6znych rodzajéw oznakowania szlakéw wodnych podajg M. Czerny, W. Skéra
(2007) Znakowanie turystycznych szlakow wodnych, Centrum Turystyki Wodnej PTTK, War-
szawa, s. 15-60. Opracowanie to znajduje sie na stronie internetowej Komisji Turystyki Zeglar-
skiej ZG PTTK http:/ktz.pttk.pl/ctw/znakowanie.htm, dostep 08.04.2008.
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niu braku ograniczen przedmiotowych?) powinno zostaé¢ uregulowane przez
odpowiednig ustawe po§wiecong problematyce szlakéw turystycznych i akty
wykonawecze do tej ustawy. Srodowisko prawnicze postuluje uchwalenie usta-
wy o szlakach turystycznych [Gospodarek 2007, s. 65-72; Robaczynski 2008,
s. 2-5], ktéra swoim zakresem mialtaby objaé problematyke wytyczania, zna-
kowania, utrzymywania, konserwacji oraz ewidencji szlakéw turystycznych,
a takze zapewnienia na nich bezpieczenstwa. Za bezpieczenstwo na szlakach
mialyby odpowiadaé podmioty odpowiedzialne za ich utrzymywanie i kon-
serwacje. Przewiduje sie nalozenie na nie obowigzku ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z tych czynnosci. Przewidywana regula-
cja nie ograniczataby w zaden sposoéb odpowiedzialnoéci innych podmiotow
wynikajacej z odrebnych aktéw normatywnych [Robaczynski 2008, s. 43—-44],
np. odpowiedzialno$ci gmin w zakresie bezpieczenstwa obywateli wynikaja-
cej z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®.

Ustawowej regulacji wymagaja réwniez stosunki prawne z wlascicielami
iuzytkownikami nieruchomosci gruntowych, przez ktore przebiegaja lub tez
maja w przyszlosci przebiegaé szlaki turystyczne. Jest to bardzo istotna kwe-
stia, zwlaszcza w odniesieniu do szlakéw juz przebiegajacych przez wskaza-
ne nieruchomosci. Postepowanie wlascicieli takich teren6w niejednokrotnie
zagraza bezpieczenstwu turystows.

Powyzsze rozwazania dotyczyly tylko wybranych kwestii dotyczacych
szlakow turystycznych, ktére wymagaja regulacji prawnych. Jednak nieza-
leznie od zakresu, jaki obejmie projektowana ustawa, jej nadrzednym celem
powinno by¢ zwiekszenie bezpieczenstwa na szlakach turystycznych.

II. Wiedza i doS§wiadczenie turystow

Oproécz prawnych regulacji dotyczacych szlakow turystycznych, na bez-
pieczenstwo ich uzytkownikow ma wplyw jeszcze wiele innych czynnikéw,
przede wszystkim za$ wiedza i dos§wiadczenie turystow. Zanim turysta wyru-
szy na szlak, powinien zgromadzi¢ wszelkie niezbedne informacje na temat
trasy jego przebiegu i pobliskiej okolicy. Szczegdlnie wazna jest lokalizacja
obiektow, w ktorych mozna uzyskaé pomoc, skontaktowacé sie z organizacjg
ratunkowg i pogotowiem ratunkowym, lokalizacja bazy noclegowej i gastro-

¢ W. Robaczynski proponuje przyznanie prawa do tworzenia szlaku turystycznego kazde-
mu podmiotowi, ktory bedzie przestrzegal odpowiednich przepiséw w tym zakresie. Zob. W. Ro-
baczynski (2008) Opracowanie zatozen legislacyjnych do przygotowania systemu szlakow tury-
stycznych w Polsce, materialy Ministerstwa Sportu i Turystyki, Warszawa, s. 30.

5 T. jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

6 Zdarzaja sie np. przypadki szczucia turystéw psami. Na ten temat zob. TUR (2007) Wy-
wiodg na manowce, Gazeta Krakowska z 30 kwietnia — 1 maja, s. 6.
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nomicznej oraz punktéw, w ktorych mozna kupié lub naprawi¢ niezbedny do
wedréowki sprzet. Warto takze dowiedzieé sie czego$ o okolicznych obiektach
krajoznawczych, aby wiecej zobaczy¢ i przez to wzbogaci¢ podréz. Niezbed-
ne informacje mozna pozyskac, studiujac r6zne mapy, informatory, foldery,
przewodniki turystyczne i strony internetowe, a takze w punktach informa-
¢ji turystycznej, w oddziatach i regionalnych pracowniach krajoznawczych
PTTK [Kapusécinski, Zajac 2007, s. 12].

Teoretyczne przygotowanie jest bardzo istotne zwlaszcza dla turystéw po-
czatkujacych. Jednakze nawet osoby dos§wiadczone nie powinny tych spraw
lekcewazy¢. Teoretyczne przygotowanie do wedrowania po szlakach jest waz-
ne rowniez wtedy, gdy wyprawe prowadzi przewodnik turystyczny, kierownik
wycieczki szkolnej, instruktor rekreacji ruchowej czy inna osoba posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie. Kazdy cztonek wyprawy powinien
by¢ do niej odpowiednio przygotowany, a przede wszystkim mieé §wiadomo$é
czyhajacych na szlaku niebezpieczenstwiw razie potrzeby umieé zorganizowaé
pomoc. Odpowiednia wiedza turystow moze wplyna¢ na ograniczenie ich bra-
wurowych i nieodpowiedzialnych zachowan, a nawet uratowa¢ komus zycie.

Niestety wiedza teoretyczna nie zawsze wystarcza, by uchronic sie przed
niebezpieczenstwem na szlaku turystycznym. Wiele wypadkow spowodowanych
jest nieumiejetnym oszacowaniem swoich mozliwo$ci w stosunku do dlugosci
i stopnia trudnoSci szlaku. Poczatkujacy, czesto mlodzi turysci bywajg lekko-
myS$lni i majg sklonnoSci do przeceniania swoich sil. Natomiast do$wiadczonym
turystom grozi rutyna. Planujgc dtugosc trasy nalezy wzia¢ pod uwage warun-
ki atmosferyczne, indywidualng kondycje oraz czas potrzebny na odpoczynek,
zwiedzanie i posilek [Kapu§cinski, Zajac 2007, s. 13]. Wyboér stopnia trudnosci
szlaku réwniez zalezy od warunkéw pogodowych oraz indywidualnej kondycji
turystow. W tym przypadku kluczowa role odgrywa jednak do§wiadczenie.

Kolejnym, bardzo waznym elementem przygotowan do wedrowania szla-
kiem turystycznym jest przygotowanie praktyczne. R6zni sie ono w zalezno-
§ci od rodzaju szlaku, na jaki turysta sie wybiera, od warunkéw atmosferycz-
nych, w jakich bedzie podrézowatl, jak rowniez od dlugosci i stopnia trudnosci
obranej trasy. Turysta powinien posiada¢ odpowiedni ubiér — wygodny i prak-
tyczny, a takze sprzet — tylko niezbedny, najlepiej lekki i latwy do spakowa-
nia. Bardzo wazne jest, by zabral ze soba przewodnik i mape obranej trasy,
ewentualnie odbiornik GPS, aby nie zabladzi¢ w terenie. Niezbedna jest tak-
ze apteczka w celu udzielenia pierwszej pomocy, a takze natadowany telefon
komoérkowy [Kapusécinski, Zajac 2007, s. 29-31], umozliwiajacy w razie po-
trzeby wezwanie pomocy’. Konieczna jest przy tym znajomo$é podstawowych

7 Przypadki ocalenia ludzi dzieki telefonowi komérkowemu podaje A. Jonak (2004) Tury-
styczne wypadki w gorach i przyczyny ich powstawania [w:] Bezpieczenistwo i profilaktyka w tu-
rystyce gorskiej, Wyd. Centralnego Osrodka Turystyki Gorskiej PTTK, Krakéow, s. 21-22.
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numeréw telefonicznych, w tym zwlaszcza numeru ratunkowego 112 oraz

numer6w do GOPR - 985 lub 601 100 300 bagdz WOPR - 601 100 100.

Jesli turysta zamierza uprawiaé turystyke kwalifikowang, powinien sie
przed wyprawg ubezpieczyé. PTTK zapewnia swoim czlonkom zdobywaja-
cym odznaki turystyki kwalifikowanej i uczestniczagcym w organizowanych
przez Towarzystwo wycieczkach ubezpieczenie NNW - od nastepstw nie-
szcze§liwych wypadkow. W przypadku wycieczek grupowych pod czyjas opie-
ka wskazane jest, by opiekunowie posiadali ubezpieczenie OC [Kapuscinski,
Zajac 2007, s. 21].

Wzgledy bezpieczenstwa wymagaja, aby przed wyjSciem na szlak tury-
styczny zostawi¢ wiadomos§c o celu i trasie wycieczki, a takze o planowanej
godzinie powrotu. Dzieki temu osoby poinformowane beda wiedzialy, kiedy
wezwaé pomoc [Kapuscinski, Zajac 2007, okladka przednial].

Kolgjnym czynnikiem majgcym wplyw na bezpieczenstwo jest zachowa-
nie sie na szlaku. Istniejg podstawowe zasady, ktorych trzeba przestrzegac,
niezaleznie od rodzaju szlaku, ktérym sie podrézuje:

e jeSli zgubi sie szlak, nalezy wrdci¢ do ostatniego widzianego znaku;

e jeSli szlak okaze sie zbyt trudny albo popsuje sie pogoda, powinno sie za-
wrocic;

e zeszlakunie moznazbaczaé naterenach chronionych, cojest bardzo waz-
ne nie tylko z punktu widzenia bezpieczenstwa turystéw, ale i ochrony
przyrody;

e gszlak nalezy zostawi¢ w takim stanie, w jakim chcialoby sie go zastac —
nie jest to tylko pouczenie moralne, gdyz rézne zniszczenia na szlaku
(np. urzadzen wspomagajacych lub znakéw) moga sie okazac tragiczne
w skutkach dla nastepnych turystow;

e naszlaku nie wolno hatasowac, gdyz mozna przez to spowodowac falszy-
wy alarm,;

e turysci na szlaku powinni sobie nawzajem pomagac, a w razie wypadku
postarac sie zabezpieczy¢ jego teren, udzieli¢ pierwszej pomocy i wezwaé
specjalistow [Kapuscinski, Zajac 2007, oktadka tylna].

Oproécz zasad ogélnych, istnieja pewne zasady zachowania sie w zalez-
nosci od rodzaju obranego szlaku. Wybierajac sie w gory, warto zapoznaé
sie z Dekalogiem Turysty Gorskiego opracowanym przez Komisje Tury-
styki Gorskiej ZG PTTK. Zacheca on do oceny swoich mozliwoéci i stanu
zdrowia przed wyprawg oraz odpowiedniego przygotowania teoretyczne-
go i praktycznego. Przypomina réwniez, by wedrowa¢ wytyczonymi szla-
kami, dbac¢ o nie i przyrode, zawsze zachowywac ostrozno§é, a w razie ko-
niecznos$ci zawrocics.

8 PTTK, KTG, Dekalog Turysty Goérskiego,
http://ktg.pttk.pl/index.php?mod =news&act =showfull&id=1179258549, dostep 25.04.2008.
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Niestety, praktyka pokazuje, ze turySci zasad wskazanego dekalogu nie
przestrzegaja. Analizujac przyczyny wypadkow i zaginie¢ w gérach, mozna
stwierdzic, ze ich ofiarami sg najczesciej osoby przebywajace w gérach po raz
pierwszy lub chodzace po nich od niedawna. Takie osoby czesto nie majg wie-
dzy na temat trudnoSci, ktore moga napotkac, co z kolei wynika z faktu, ze
nie zadajg sobie trudu, by zapoznac¢ sie z przebiegiem szlaku i konfiguracja
terenu. Nie umiejg takze prawidlowo oszacowaé czasu potrzebnego na prze-
bycie obranej trasy. Sa to takze turysci, ktérzy wyruszaja na wyprawy w trud-
nych warunkach atmosferycznych lub nie zawracajg ze szlaku w przypadku
zalamania sie pogody (wynika to rowniez z nieznajomo§ci mozliwych tras po-
wrotu). Czestym bledem jest brak prowiantu i nieodpowiedni ubiér, co zwy-
kle powoduje wychtodzenie, a nastepnie calkowite wyziebienie organizmu.
Jesli zdarzy sie wypadek, o uratowaniu czlowieka moze przesadzi¢ sprowa-
dzenie pomocy na czas. Tury$ci czesto nie wiedza, jak sie w takich sytuacjach
zachowac. Przyczyng trudnoéci w odnalezieniu zaginionych badz poszkodo-
wanych jest lekkomys$lnoéé oséb, ktore wyruszajac na wycieczke nie zosta-
wiajg informacji o jej celu i trasie. Poszukiwania grupy oséb sa dodatkowo
utrudnione, je§li jej cztonkowie rozdzielili sie w czasie podrozy lub w trakcie
proéby sprowadzenia pomocy?®.

Do czestych wypadkow na szlakach gérskich dochodzi w okresie zimo-
wo-wiosennym, kiedy wystepuje zagrozenie lawinowe. Turysci czesto sami wy-
woluja lawiny, co wynika z ich beztroski, braku odpowiedzialnosci i wyobraz-
ni. Zdarzaja sie rowniez przypadki lekcewazenia ostrzezen lawinowych!©,

TurySci wybierajacy sie na wycieczki na szlaki narciarskie powinni za-
poznac sie z Dekalogiem Narciarza Turystycznego opracowanym przez Ko-
misje Turystyki Narciarskiej ZG PTTK. Jest to zbiér dziesieciu zasad, ktore
informuja, jak dobraé zespdl na taka wycieczke, jak sie do niej praktycznie
przygotowac, jak jg zorganizowaé oraz jak sie zachowywac na szlaku [Bie-
drzycki 2004, s. 61].

O swoje bezpieczenstwo w szczegdlny sposéb powinni zadbaé rowerzysci
zwlaszcza wtedy, gdy poruszaja sie po szlakach prowadzacych po drogach pu-
blicznych. Muszg wéwczas przestrzegaé przepiséw ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?!.

Okreslone zasady zachowania obowigzuja takze w kajakarstwie. Doty-
czg one glownie wyposazenia kajaku i jego zalogi w odpowiedni sprzet, ukla-
du partneréw w dwuosobowej osadzie oraz osad w grupie kajakéw [Kapu-
§cinski, Zajac 2007, s. 50, 52]. Nie ulega watpliwoSci, ze kajakarstwo wymaga
odpowiednich umiejetnoéci i do§wiadczenia, zwlaszcza gdy turysta wybiera

9 A. Jonak (2004) Turystyczne wypadki..., op. cit., s. 11-12.
10 Wiecej na ten temat zob. ibidem, s. 19-21.
11 Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
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sie na splyw rzeka gorska. Dodatkowo kajakarze powinni zwracaé szczeg6l-
ng uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z konieczno$cig przenoszenia ka-
jaka obok takich przeszkéd wodnych, jak zapory i tereny hydroelektrowni
[Gospodarek 2008, s. 276].

Roéwniezjazdakonna wymaga przede wszystkim odpowiedniego wyszkole-
niaiumiejetnoSci. Jezdziec powinien zachowac szczegélng ostrozno$é w miej-
scach o duzym natezeniu ruchu: pieszego, rowerowego badz zmotoryzowane-
go, gdzie kon moze sie latwo sptoszyé. Do takich miejsc nalezg np. przejscia
przez ulice czy punkty przeciecia sie szlakéw konnych z innymi rodzajami
szlakéw turystycznych.

Jest wiele zasad, ktorych tury$ci powinni przestrzegaé, wybierajac sie
na szlak, niezaleznie badz wlaénie w zaleznosci od rodzaju wybranego szla-
ku. Podstawg do zapewnienia sobie bezpieczenstwa na kazdym szlaku jest
jednak zdrowy rozsadek i wyobraznia. Wszelkie bezmy$lne i brawurowe za-
chowania mogg skonczyé¢ sie tragedig'2.

ITI. Stan techniczny szlakéw turystycznych

Kolgjnym czynnikiem wplywajacym na bezpieczenstwo na szlakach jest
ich stan techniczny. Jak juz wspomniano, zadbanie o szlaki, tak aby byly bez-
pieczne, nalezy do gmin, jednostek i organizacji wytyczajacych te szlaki oraz
wlascicieli i uzytkownikow terenow, przez ktore przebiegaja. Ponadto sami
turyS§ci powinni dbaé o stan szlakow, a przede wszystkim nie niszczy¢ ozna-
kowan ani urzadzen pomocniczych oraz informowa¢ odpowiednie jednostki
o zauwazonych zniszczeniach i brakach oznaczen na szlakach.

Trudno znalezé dane dotyczace stanu technicznego szlakéw turystycznych
w Polsce. W najgorszym stanie sg najprawdopodobniej szlaki wytyczone i wy-
znakowane przez nieprofesjonalne podmioty [Gospodarek 2007, s. 65]. W duzo
lepszym stanie powinny by¢ szlaki wytyczane przez gminy, jako ze powolana
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym naklada na te podmioty
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na szlakach i trasach turystycznych.
W praktyce zdarza sie jednak, ze gminy zaniedbuja konserwacje swoich szla-
kow, nie planujg nawet funduszy na ten cel [Matuszczyk 2004, s. 43].

Zanajlepiej utrzymane uchodza szlaki wytyczone przez PTTK. Samo To-
warzystwo bardzo stara sie, by jego szlaki byly postrzegane jako bezpieczne.
Logo PTTK na znakach ma to bezpieczenstwo wrecz gwarantowac!s. Dlate-

12 Przykladem moze byé $émierc¢ o§miu licealistéw, ktorzy zgineli pod lawing w trakcie wy-
prawy na Rysy, wiecej na ten temat zob. M. Pietraszewski (2006) Nauczyciel ma wyrok za sSmieré
pod lawing, Gazeta Wyborcza z 19 kwietnia, s. 9.

13 Zob. Znakowane szlaki turystyczne PTTK (2007), Wyd. PTTK , Kraj”, Warszawa, s. 2.
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go tez w jego wewnetrznych ustaleniach znajdujg sie postanowienia doty-
czgce biezacej kontroli i odnowien szlakéw: wszystkie powinny podlegaé co-
rocznej kontroli, a §rednio co 4 lata — odnowieniu'*. Chociaz oddziaty PTTK
dokonujg monitoringu znajdujacych sie pod ich opieka szlakéw, trudno jest
utrzyma¢ kazdy szlak w nalezytym stanie. Jednym z probleméw jest brak
§rodkéw finansowych. Zdarza sie, ze pewne dzialania muszg by¢ finansowa-
ne przez dzialaczy Towarzystwa, gdyz $rodki z budzetu panstwa sg niewy-
starczajace [Bielecki 2003, s. 4].

O niedoborze $rodkéw finansowych §wiadcza réwniez wyniki badania
ankietowego na temat systemu szlakow turystycznych w Polsce, zrealizo-
wanego w 2008 r. na zlecenie Departamentu Turystyki Ministerstwa Spor-
tu i Turystyki. Jedno z pytan ankietowych dotyczylo podmiotéw zarzadza-
jacych szlakami, odpowiedzialnych za zapewnienie na nich bezpieczenstwa
oraz wielko§ci i zrodet finansowania ich dziatalnoéci. Badanie pokazalo, ze na
funkcjonowanie szlakéw turystycznych znaczne kwoty regularnie przezna-
czaja jedynie parki narodowe, bedace ustawowymi formami ochrony przyro-
dy. Natomiast administracja samorzgdowa sporadycznie przeznacza na ten
cel niewielkie kwoty. Nieporéwnywalnie mate w stosunku do sieci szlakow
utworzonych i utrzymywanych przez PTTK jest dofinansowanie tej organi-
zacji. Jak juz wspomniano powyzej, uniemozliwia to Towarzystwu prowadze-
nie konserwacji i odnowien szlakéw w wymaganym zakresie. Mozna wrecz
zaryzykowac stwierdzenie, ze Towarzystwo nie jest w stanie zadbac o stwo-
rzony przez siebie system szlakéw. Problem jest o tyle istotny, ze to wlaénie
organizacje spoleczne, takie jak PTTK odpowiadaja za zarzadzanie wiekszo-
§cig szlakow turystycznych na terenie Polski [Romaniec 2007, s. 9-10].

Przyczyna braku §rodkéw finansowych na utrzymywanie szlak6w nie sg
tylko ograniczone dotacje z budzetu panstwa. Oddzialy PTTK zdecydowanie
za rzadko tworza szlaki, ktére mozna by bylo zakwalifikowa¢ jako produk-
ty turystyczne. Na szcze§cie ostatnio koncepcja ich dzialania ulegla zmianie
i zostala ukierunkowana na tworzenie szlakow bedacych gotowymi produk-
tami turystycznymi. Aby pozyskaé¢ dodatkowe $rodki na realizacje planowa-
nych dzialan, autorzy szlakéw powinni zadbac nie tylko o wprowadzenie ich
do budzetéow jednostek samorzgdu terytorialnego, ale takze do planéw zago-
spodarowania przestrzennego [Romaniec 2007, s. 13].

Bolaczka PTTK (jak réwniez kazdego podmiotu wytyczajacego szlaki,
znakujacego je i wyposazajacego w urzadzenia pomocnicze) sg takze chuli-
gani i ztodzieje. Znaki i urzgdzenia informacyjne szlakéw sg nierzadko nisz-
czone albo kradzione. Przedmiotem zainteresowania ztodziei sg zwlaszcza
oznakowania szlakow kajakowych ze wzgledu na ich wielko§¢ i uzyte do ich
budowy materialy [Litynski 2003, s. 5]. Kradziezy podlegaja tez takie urza-

14 Zob. Instrukcja..., op. cit., s. 14.
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dzenia, jak klamry czy tancuchy, ktére mozna sprzedaé na ztom. Chuligani
i zlodzieje pozostajg w zasadzie bezkarni, poniewaz nie ma mozliwosci pilno-
wania znakow iurzadzen pomocniczych na szlakach. Upowaznionym stuzbom
mundurowym — policji, strazy miejskiej, leSnikom, strazy rybackiej — trud-
no jest zlapac¢ sprawcoéw na goracym uczynku. W zwigzku z tym PTTK wy-
sunelo propozycje upowaznienia znakarzy do wystawiania mandatéow [Bie-
lecki 2003, s. 5].

Przyktadem zlego stanu oznakowania mogg byé niektore Sciezki spacero-
we i dydaktyczne wytyczone przez PTTK w Kazimierzu Dolnym. Na fotogra-
fii 1 pokazano znak podstawo-
wy szlaku rowerowego, ktory
zdecydowanie wymaga odma-
lowania. Rekonstrukecji wyma-
gajg takze niektore urzadze-
niainformacyjne. Przykladem
moze by¢ drogowskaz §ciezki
spacerowej przedstawiony na
fotografii 2.

W Kazimierzu Dolnym
mozna sie spotkaé takze z ble-
damiwoznakowaniu. Nasciez-
ce dydaktycznej ,,Korzeniowy
D61” koloru zielonego, uzyto Fot. 1. Znak podstawowy szlaku
znaku skretu nizinnego szla-
ku pieszego. W dodatku wybla-
kly kolor znaku Sciezki moze
zostac przez niektérych uzna-
ny za niebieski (por. fot. 3i4).

Sciezka ta nie zostata wyzna- i s
kowana na calej swojej diu- " B Ausmeckiowk  skw @T
goéci. Ponadto przecina sie B s71 Ak sp \cErowy " T
ze Sciezkg dydaktyczng ,,No- . o K
rowy Dét” — réwniez koloru A
zielonego, w ogdle niewyzna- Sprzedam dzialke 0 pOW. 1078 m?
kowang w terenie. W tereglg zabudowaaym

Powyzsze przyklady it

wskazuja na pewne niedopa- Fot. 2. Drogowskaz §ciezki rowerowego spacerowej
trzenia i zaniedbania ze stro-

ny PTTK. Mozna przypuszczaé, ze gtéwna przyczyna zlego stanu znakow
jest niedobér srodkéw finansowych. Na fotografii 2 wyraznie wida¢ znisz-
czenia dokonane przez chuligandw.
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Fot. 3. Bledne oznakowanie znaku skretu na éciez- Fot. 4. Czerwony nizinny szlak pieszy
ce dydaktycznej i zielona $ciezka dydaktyczna

Zrédto: Zdjecia wykonane przez autorke w Kazimierzu Dolnym.

Kazdy podmiot znakujacy szlaki i wyposazajacy je w urzadzenia pomoc-
nicze powinien pamietaé o ich regularnej kontroli, konserwacji i odnowie,
a w razie koniecznoéci dokonywaé niezbednych zmian oznakowania, uzu-
pelnien i wymiany wadliwych urzadzen. Wszelkie zaniedbania mogg bowiem
narazi¢ na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia wedrujacych po szla-
kach turystow.

IV. Organizacja stuzby ratunkowej

Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych zalezy takze od organizacji
stuzby ratunkowej, w ktorej kluczowa role odgrywaja tzw. specjalistyczne or-
ganizacje ratownicze. Zgodnie z przepisami art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej'® oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
szczegolowego zakresu obowigzkow i uprawnien specjalistycznych organiza-
¢ji ratowniczych, warunkéw ich wykonywania przez inne organizacje ratow-
nicze oraz rodzaju i wysokoéci §wiadczen przystugujacych ratownikom goér-

15 T jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675.
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skim i wodnym w zwigzku z udzialem w akcji ratowniczej'é, sg nimi GOPR,
TOPR oraz WOPR. Z § 2 tego rozporzadzenia wynika tez, ze GOPR i WOPR
naleza do specjalistycznych stowarzyszen o zasiegu ogélnokrajowym, TOPR
natomiast dziala na obszarze Tatr i pasma Gubalowsko-Spiskiego. Prze-
pis ten jest niezgodny z art. 55 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej, w $wietle
ktorego TOPR rowniez nalezy do stowarzyszen o zasiegu ogdlnokrajowym.
Niezgodno§c¢ ta wynika takze z § 2 ust. 1 Statutu TOPR!?, zgodnie z ktérym
terenem dzialania tego stowarzyszenia jest obszar Rzeczpospolitej, a w wy-
jatkowych okoliczno$ciach obszar innych panstw.

Jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 1 i 5 powolanego rozporzadzenia MSWiA
z dnia 12 listopada 2002 r., wszystkie ww. organizacje sg zobowiazane i upo-
waznione nie tylko do niesienia pomocy, ale takze do dzialalno$ci profilak-
tycznej, polegajacej na stwierdzaniu zagrozen bezpieczenstwa na terenie
swojej dziatalno§ci. Mogg one wystepowac do kierownikéw obiektow i urza-
dzen wypoczynkowych, sportowych, rekreacyjnych i turystycznych oraz do
organizatoréw imprez w dziedzinie kultury fizycznej i sportu z wnioskiem
0 usuniecie stwierdzonych, na terenie swojej dzialalnoSci, zagrozen. W wy-
jatkowych sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia GOPR i TOPR moga za-
zadaé¢ od ww. kierownikéw i organizatoréw zaniechania imprezy lub wyjScia
w gory albo zamkniecia okre§lonego obiektu lub urzadzenia. Przepisy te znaj-
duja sie odpowiednio w § 3 ust. 2 pkt 1 oraz w § 4 ust. 3 omawianego rozpo-
rzadzenia. Ustalenia § 3 ust. 2 pkt 2 tego aktu wykonawczego upowazniajg
réwniez specjalistyczne organizacje ratownicze do wystepowania do organéw
administracji samorzadowej oraz do dyrektorow parkéw narodowych o na-
kazanie usuniecia zagrozen, wstrzymanie eksploatacji albo zamkniecie okre-
§lonych obiektéw, urzadzen lub obszaréw. Wazne znaczenie ma tutaj wspol-
praca dyrektoréow parkéw narodowych z GOPR i WOPR w mysl ustalen § 5
oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. [Son-
del 2006, s. 12-13]

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997
r., wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa gorskiego nalezy do GOPR,
TOPR iinnych organizacji ratowniczych, ktére wykonuja obowiazki i upraw-
nienia GOPR za zgoda ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych's, Na
podstawie § 3 pkt 3 tego rozporzadzenia osoby prawne i fizyczne, prowadzace

16 Dz.U. Nr 193, poz. 1624. Akt ten jest dalej powolywany jako rozporzadzenie MSWiA
z dnia 12 listopada 2002 r.

17 Zob. TOPR, Statut TOPR, http://www.topr.pl/index.php?option=com_content&task=v
iew&id=3&Itemid=6, dostep 21.04. 2008.

18 W powolanym przepisie istnieje nieaktualny juz zapis, méwiacy o konieczno§ci wyraze-
nia zgody przez Prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki. Jak wiadomo, urzad ten nie ist-
nieje juz od 2000 r., co podkresla K. Sondel (2004) Prawne warunki bezpieczeristwa 0séb przeby-
wajgcych w gorach [w:] Bezpieczenistwo i profilaktyka..., s. 86.
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dziatalno§é z zakresu kultury fizycznej w gérach, musza zapewnié pomiesz-
czenia dla GOPR i TOPR, a takze umozliwi¢ ratownikom z tych organizacji
korzystanie poza kolejnoScig z wyciagéw narciarskich i kolei linowych w cza-
sie pelnienia ich sluzby. Ponadto z § 5 tegoz aktu wynika, ze GOPR wspo6l-
pracuje, a w razie potrzeby moze korzystaé z pomocy publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej, jednostek podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak roéwniez administracji
las6w panstwowych oraz parkéw narodowych i krajobrazowych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia MSWiA z dnia 12 listopa-
da 2002 r., do bardzo waznych zadan GOPR i TOPR nalezy oglaszanie stop-
nia zagrozenia lawinowego oraz prowadzenie dziatalnoS§ci informacyjnej i in-
struktazowej w zakresie bezpieczenstwa w gérach, na obszarach ich dziatania.
Jest to dziatalno§é profilaktyczna, ktéra nalezy takze do zadan statutowych
obu tych organizacji'®.

Na podstawie § 3 ust. 2 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 6 maja 1997 r., komunikaty o stopniu zagrozenia lawinowe-
go oraz o zwigzanych z tym ograniczeniach i zakazach poruszania sie ludzi
i funkcjonowania urzgdzen na danym obszarze powinny by¢ przedstawiane
w Srodkach masowego przekazu o zasiegu ogélnopolskim i lokalnym. Aktu-
alne informacje o lawinach oraz o pogodzie zamieszczane sg takze na stro-
nach internetowych obu organizacji®. Na stronie GOPR mozna dodatkowo
uzyska¢ informacje o zagrozeniach wystepujacych w gérach w zimie. Orga-
nizacja ta zamiescila na niej rowniez wskazéwki dla turystow wybierajacych
sie na gorska wyprawe oraz wytyczne z zakresu pierwszej pomocy i zasad jej
wzywania. Opracowala tez wlasny Dekalog Narciarski.

Osoby odwiedzajace strone internetowg GOPR moga na niej znalez¢ ad-
resy i telefony kontaktowe do stacji ratunkowych. Wsréd nich dziala siedem
Stacji Centralnych, ktére udzielajg telefonicznych informacji o zagrozeniach
w gorach. Stacje te sg rowniez odpowiedzialne za przekazywanie komunika-
tow o niebezpieczenstwach dlaregionalnych gazet oraz programoéw TVP. Dzia-
lania te uwazane sa jednak za niewystarczajgce w skali ogélnokrajowej?!.

W ramach dziatalnoéci profilaktycznej, GOPR i TOPR wykonywaly w la-
tach piecdziesigtych i sze§édziesigtych prace na szlakach i nartostradach
w goérach na zlecenie KT'G i KTN ZG PTTK22. W kolejnych latach ich wsp61-

19 Zob. GOPR, Statut GOPR, http://www.gopr.pl/index.php?action=status, 21.04.2008, § 7
pkt 2; TOPR, Statut TOPR, http://www.topr.pl/index.php?option=com_content&task=view&i
d=3&Itemid=6, dostep 21.04. 2008, § 4 pkt 3.

20 Zob. GOPR, http://www.gopr.pl/, 21.04.2008.; TOPR, http://www.topr.pl/, 21.04.2008.

21 A. Jonak (2004) Proponowane formy dziatalnosci profilaktycznej w zakresie zapobiega-
nia wypadkom w goérach [w:] Bezpieczeristwo i profilaktyka..., s. 66.

22 Jbidem.
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praca z PTTK zostala zawezona. Zadna z tych organizacji ratowniczych nie
zajmuje sie obecnie pracami na szlakach ani nawet kontrolg ich stanu tech-
nicznego. Obowiazujgce prawo nie naktada na nie takich obowigzkéw, a wich
statutach znajduja sie tylko ogdlne zapisy, w ktorych zapobieganie wypad-
kom w goérach zostalo potraktowane jako jeden z celéw dzialania. Wspolpraca
z PTTK w tym zakresie z pewnoS§cia wplynetaby na znaczna poprawe bezpie-
czenstwa na gorskich szlakach turystycznych. Bariere stanowi jednak sytu-
acja finansowa GOPR i TOPR. Niedobér érodkéw finansowych nie pozwala
tym organizacjom w pelni zajmowa¢ sie profilaktyka?. Pienigdze przezna-
cza sie gléwnie na potrzeby ratownictwa. Dodatkowe érodki finansowe, ktére
w 2006 r. zostaly przekazane wszystkim specjalistycznym organizacjom ra-
towniczym z budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji2,
wykorzystano na zakup sprzetu i ekwipunku ratowniczego?.

Chociaz obecna dzialalno§é profilaktyczna GOPR i TOPR wydaje sie
niewystarczajgca, organizacje te staraja sie w miare mozliwoéci jg rozwijac.
Przyktadem moze by¢ podpisane 5 lutego 2006 r. porozumienie pomiedzy ZG
GOPR a Komendantem Gtéwnym Policji. Strony zobowigzaly sie w nim do
wspoldziatania w zakresie likwidowania zagrozen dla bezpieczenstwa os6b
przebywajacych w goérach oraz ich mienia, organizowania szkolen oraz wy-
miany do$wiadczen w dziedzinie technik wysoko$ciowych. Dotychczasowa
wspolpracaratownikow GOPR z funkcjonariuszami Policji zaowocowatam.in.
umieszczeniem patroli policyjnych na stokach narciarskich2.

Nie sposéb pominaé takze inicjatywy podjetej przez ratownikéw Pod-
halanskiej Grupy GOPR. We wspélpracy z ratownikami TOPR przygotowa-
li oni dwa szkolenia multimedialne dla mlodziezy: ,,W gérach bezpiecznie”
oraz ,Zimg w gorach bezpiecznie”, ktérych celem jest przekazanie wiedzy
z zakresu udzielania pierwszej pomocy, sposobu przygotowania sie do gor-
skich wypraw, doboru odpowiedniego sprzetu, unikania wypadkéw, radzenia
sobie w sytuacjach ekstremalnych i zasad poruszania sie po stokach narciar-
skich. Mlodziez moze dowiedzieé sie z nich takze o zagrozeniach wystepuja-
cych w gorach o kazdej porze roku?’.

Zgodnie z ustaleniami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 6
maja 1997 r., za zapewnienie bezpieczenstwa nad wodami odpowiada WOPR
oraz inne organizacje ratownicze wykonujace uprawnienia WOPR za zgoda

23 Jbidem, s. 67.
2¢ GOPR otrzymal wéwczas 180 tys. zt, TOPR - 70 tys. z1, a WOPR - 200 tys. z1.

25 GOPR, AktualnoSci, http://www.gopr.pl/index.php?action=shownews&id=181, dostep
21.04.2008.

26 GOPR, AktualnoSci, http://www.gopr.pl/index.php?action=shownews&id=285, dostep
21.04.2008.
21 GOPR, Szkolenie GOPR, http://www.gopr.com.pl/about.jsp, dostep 25.04.2008.
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ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych. Na podstawie ust. 2 tego pa-
ragrafu WOPR wspbélpracuje i w miare potrzeby moze korzystaé z pomocy
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, jednostek podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej oraz Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji,
administracji lasow panstwowych oraz parkéw narodowych i krajobrazo-
wych, dyrektoréw urzedéw morskich oraz przedsiebiorstwa panstwowego
Polskie Ratownictwo Okretowe. Powolane rozporzgdzenie nie zawiera wie-
cej szczegdtowych ustalen dotyczacych dziatalnosci WOPR. Poza ogdlnymi
przepisami dotyczacymi dziatalnoSci specjalistycznych organizacji ratowni-
czych, nie zawieraich takze rozporzadzenie MSWiA z dnia 12 listopada 2002
r. Wiecej danych na temat zakresu dzialalno§ci WOPR znajduje sie w § 9
Statutu tej organizacji®®. Z jego ustalen wynika, ze w ramach dziatalnoéci
profilaktycznej WOPR dokonuje przegladéw kapielisk, plywalni i parkéw
wodnych, wydaje zaswiadczenia bezpieczehstwa tych terenéw i obiektow,
identyfikuje zagrozenia na wodach, wydaje ekspertyzy i opinie z zakresu
bezpieczenstwa wodnego, prowadzi nauke ptywania, a takze prace badaw-
cze nad bezpieczenstwem na wodach. Statut WOPR nie zawiera zadnych
ustalen dotyczacych bezpieczenstwa na wodnych szlakach turystycznych.
Niewatpliwie jednak zapewnienie bezpieczenstwa na tych szlakach nalezy
do zakresu jego dzialalnosci.

Aktualnie w sktad WOPR wchodzi 16 jednostek organizacyjnych. Nie-
bagatelne znaczenie ma takze jego przynalezno§¢ do miedzynarodowej or-
ganizacji zrzeszajacej ratownikow, znanej pod skrotem ILS (International
Life Saving)®.

Szczegblna organizacjg ratowniczg, ktorej zadaniem jest dbanie o bez-
pieczenstwo turystow oraz niesienie pomocy poszkodowanym, jest Mazurska
Stuzba Ratownicza (MSR). Zgodnie z § 2 Statutu MSR, terenem dzialania
tej organizacji sa Wielkie Jeziora Mazurskie w woj. warminsko-mazurskim.
W ramach dziatalnoéci profilaktycznej MSR organizuje prelekcje i wyktady,
a takze wydaje broszury dotyczace bezpieczenstwa zeglugi na wodach Wiel-
kich Jezior Mazurskich ze szczegélnym uwzglednieniem ratownictwa wod-
nego i podstawowej nauki ptywania. Ponadto organizuje szkolenia zeglarskie,
motorowodne, nurkowe i morskie oraz obozy dla miodziezy i oséb niepelno-
sprawnych. Ustalenia w tym zakresie znajduja sie w § 6 Statutu MSR?0. Tu-
rySci wybierajacy sie na wody Wielkich Jezior Mazurskich moga znalezé wie-

28 Tekst Statutu WOPR do pobrania na: WOPR, Prawo, Statut WOPR, http://www.wopr.
pl/, dostep 21.04.2008.

29 WOPR, Jednostki, http:/www.wopr.pl/, 21.04.2008; WORP, ILS, http://www.wopr.pl/,
dostep 21.04.2008.

30 Tekst Statutu MSR dostepny na stronie internetowej: Mazurska Stuzba Ratownicza
Okartowo, Prawo, http://www.msr-okartowo.pl/index.php?a=prawo, dostep 22.04.2008.
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le cennych informacji na stronie internetowej MSR Okartowo?!. Sg to m.in.
informacje o pogodzie oraz bazach i stacjach MSR, a takze porady dotyczace
bezpiecznego plywania na jeziorze Sniardwy.

Organizacja stuzby ratunkowej jest niezwykle istotna dla zapewnienia
bezpieczenstwa osobom wybierajacym sie na szlaki turystyczne. Dzieki dzia-
TalnoSci profilaktycznej organizacji ratowniczych turys$ci moga uniknaé wie-
lu zagrozen, a nawet ocalié¢ zycie, jeéli tylko zechcg skorzystac z przekazy-
wanych przez nie informacji. Generalnie uwaza sie, ze system ratowniczy
stworzony w Polsce na podstawie wyzej zanalizowanych przepiséw praw-
nych zapewnia odpowiednie warunki sprzyjajace bezpieczenstwu oséb prze-
bywajacych w gorach [Skoczylas 2007, s. 88].

V. Inne czynniki typu organizacyjno-edukacyjnego

Wsrdd innych czynnikéw typu organizacyjno-edukacyjnego majacych
znaczenie dla bezpieczenstwa na szlakach turystycznych, nalezy wymienié:
radio, telewizje, prase, ksigzki, mapy, foldery, poradniki, przewodniki tu-
rystyczne oraz Internet. Wspélczeénie najwygodniejszym, ogélnie dostep-
nym, a dla wielu os6b podstawowym zZrédiem wiedzy jest Internet [Stasiak
2007, s. 51]. Dzieki niemu tury$ci moga planowaé wyprawy w najdalsze za-
katki §wiata. W Internecie mozna znalez¢ informacje na temat bazy nocle-
gowej i gastronomicznej, dostepnych §rodkéw komunikacji, najciekawszych
obiektow turystyczno-krajoznawczych i atrakeji towarzyszacych, a takze in-
formacje o mozliwych trasach podrézy, w tym m.in. o szlakach turystycz-
nych. Ze stron internetowych réznych organizacji (nie tylko turystycznych)
mozna rowniez dowiedzieé sie, jak najlepiej przygotowaé sie do wyprawy na
dany obszar. Organizacje te zwykle podaja swoje adresy i numery kontakto-
we, aby umozliwié turyécie bezpoSrednie uzyskanie dodatkowych informacji.
Nie mozna takze poming¢ roli licznych foréw internetowych, ktére umozli-
wiajg poznanie opinii ludzi, ktorzy juz na danym terenie byli i skorzystanie
z ich do§wiadczen.

Oproécz Internetu bardzo waznag role w profilaktyce odgrywaja réznego
rodzaju publikacje. W prasie ukazuje sie zbyt mato ciekawych artykutéw opi-
sujacych miejsca i trasy mogace zainteresowacé turyste, wskazujacych przy
tym na konieczno$¢ i mozliwo$¢ uzyskania informacji o stanie i bezpieczen-
stwie szlakow. Taka dziatalno§é prowadzi np. ,, Tygodnik Podhalanski”. Jest
to jednak gazeta lokalna, wydawana w regionach, gdzie poziom wiedzy o go6-
rach jest generalnie wysoki. Istnieje konieczno$¢ prowadzenia podobnych

31 Zob. Mazurska Stuzba Ratownicza Okartowo, http://www.msr-okartowo.pl/, dostep
22.04.2008.
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dzialan na obszarach, gdzie wiedza ta jest znacznie nizsza, a takze w skali
og6lnopolskiej. Osobne zagadnienie dotyczy jako$ci sporadycznie publikowa-
nych artykutéw prasowych. Zamiast przekazywac informacje o zagrozeniach
na szlakach i praktyczne wskazowki dla turystow, autorzy ograniczaja sie do
watku sensacyjnego. Zdarza sie tez, ze nie orientuja sie w podstawowej pro-
blematyce prezentowanych zagadnien?2.

Wszelkie inicjatywy ukierunkowane na edukacje turystéw naleza nieste-
ty do rzadko$ci. Za przyktad moze postuzy¢ inicjatywa ,,Gazety Wyborczej”,
ktora przy wspolpracy z TOPR rozprowadzita p6t miliona plyt ,,Bezpieczna
turystyka w gérach”. Krazki ukazaly sie przy dodatku turystycznym do wy-
dania z dnia 31 stycznia 2004 roku?.

Oprocz artykulow w prasie, wazna role w zapewnianiu turystom bezpie-
czenstwa spelniajg przewodniki turystyczne, poradniki, foldery oraz mapy. Dla
przyktadu, wszelkie informacje na temat szlakéw wyznakowanych przez PTTK
moznaznalezéw publikacjach opracowanych przezte organizacje. PTTK wydaje
takze mapy i przewodniki turystyczne dla poszczegélnych regionéw Polski.

Niezaleznie od tego, jaki podmiot jest tworca przewodnika turystyczne-
go czy mapy, wazne jest, aby dane zawarte w kazdej publikacji byly aktual-
ne i oddawatly obecny przebieg szlakéw. Konieczna jest wspoélpraca autorow
z podmiotami wytyczajacymi szlaki, aby nie wprowadzaé turystow w biad
poprzez zamieszczanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. Jesli
autor przedstawia wlasne propozycje wycieczek po niewyznakowanych tra-
sach, nalezy to rowniez zaznaczy¢. Osoba wybierajgca sie na wycieczke musi
wiedzie¢, w ktérym momencie zbacza ze szlaku.

Turysta powinien mie¢ dostep do kompleksowych i aktualnych danych
na temat sieci szlakow na danym obszarze, na temat znajdujacych sie na ich
trasie badZ w ich poblizu atrakgcji turystycznych, weztéw komunikacyjnych
oraz obiektoéw gastronomicznych i noclegowych. Osoby wybierajace sie na
szlak powinny réwniez wiedziec, jaki podmiot jest jego tworca. Jest to istot-
ne nie tylko ze wzgledéw bezpieczenstwa, ale takze z uwagi na mozliwo§é
uzyskania dodatkowych informacji.

Poradniki naleza do zrédet, ktore nie wymagajg z reguly aktualizacji. Ich ce-
lem jest prawidlowe przygotowanie turysty do podrézy, zuwzglednieniem rodzaju
szlaku, na jaki sie wybiera oraz specyfiki danego regionu. Szczegbétowe informa-
cje na temat przygotowania sie do uprawiania turystyki kwalifikowanej zawie-
raja liczne ksigzki tematyczne poSwiecone np. kajakarstwu czy jezdzie konne;j.

Warto takze po§wieci¢ uwage ksigzkom opisujgcym rézne wypadkina szla-
kach oraz wyprawy ratunkowe. Takie publikacje maja na celu nie tyle wywo-
lanie sensacji, ile uzmystowienie turystom, jakie zagrozenia moga spotkaé na

32 A. Jonak (2004) Turystyczne wypadki..., op. cit., s. 8-9.
33 Tbidem, s. 11.
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szlaku, jeéli nie bedg przestrzegac podstawowych zasad bezpieczenstwa. Tym
samym przyczyniajg sie one do spadku liczby wypadkéw na szlakach tury-
stycznych. Za przyktad moze tu postuzy¢ wielokrotnie aktualizowana ksigz-
ka M. Jagielly Wolanie w gorach, w ktorej przedstawione zostaly wyprawy
ratunkowe w Tatrach. Publikacja ta byla kupowana raczej przez turystow
majacych juz pewne doswiadczenie w wyprawach gorskich?¢. Nie zmienia to
jednak jej niepodwazalnego znaczenia dla profilaktyki w gérach. Doswiad-
czeni turysci nierzadko wpadajg w rutyne, przez co zdarza im sie lekcewa-
zy¢ pewne zagrozenia. Ksigzki tego typu, co Wolanie w gérach, pozwalaja
na nowo uswiadomi¢ sobie, jak niebezpieczna moze by¢ wyprawa, jesli tury-
stom zabraknie rozwagi.

Omawiajgc problematyke bezpieczenstwa w gorach nie sposéb nie od-
wolac sie do opracowania Bezpieczenistwo i profilaktyka w turystyce gorskiej
wydanego przez Centralny Oérodek Turystyki Gérskiej PTTK. Szczeg6lnie
godne uwagi sa rozdzialy autorstwa A. Jonakanatemat turystycznych wypad-
koéw w goérach oraz proponowanych form dziatalnoéci profilaktycznej w tym
zakresie. O wypadkach narciarskich w sezonie 2002/03 i ich przyczynach pi-
sze A. Marasek. Ksigzka dostepna jest w wersji elektronicznej na stronie in-
ternetowej Centralnego Osrodka Turystyki Gorskiej PTTK3.

Swojej roli w zakresie edukacji turystow w zasadzie nie spelniaja radio
i telewizja. Oba te $rodki masowego przekazu ograniczajg sie gléwnie do po-
dawania informacji o wypadkach i ich przyczynach. Brakuje natomiast au-
dycji po§wieconych odpowiedniemu przygotowaniu do wyprawy, propagowa-
niu zasad zachowania sie na szlakach, a takze programoéw uswiadamiajacych
turystom, jakie czyhaja na nich niebezpieczenstwa. Takie audycje powinny
by¢ nadawane systematycznie przed kazdym sezonem letnim i zimowym?3S,
Ciekawe propozycje odnoszgce sie do znaczenia telewizji dla dzialan profi-
laktycznych w gérach przedstawia W. Godzic. Zdaniem tego autora media
nakierowane sg na rozrywke. W zwigzku z tym wiekszym zainteresowaniem
cieszylby sie np. serial o gérskich ratownikach czy reality show z akgji ra-
tunkowych niz audycja edukacyjna. Tenze sam autor uwaza tez, ze duzg site
oddziatywania na telewidz6w i radiosluchaczy beda mialy wypowiedzi ofiar
wypadkéw na temat popelnionych przez nie bledéw. Do dzieci i mlodziezy
mozna natomiast dotrzeé poprzez stworzenie strategicznych gier kompute-
rowych o tematyce gorskiej [Godzic 2004, s. 77].

Oproécz srodk6w masowego przekazu, na terenie calego kraju istnieja
punkty, w ktérych turysta moze uzyskaé wiele niezbednych informacji, jak
réwniez naby¢ przewodniki i mapy interesujacych go terenéw. Sa to punkty

3¢ A, Jonak (2004) Turystyczne wypadki..., op. cit., s. 10.
35 Zob. COTG PTTK, http://www.cotg.pttk.pl/, dostep 28.04.2008.
36 A. Jonak (2004) Proponowane formy..., op. cit., s. 62.
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informacji turystycznej tworzone z reguly przez Lokalne i Regionalne Orga-
nizacje Turystyczne, Polska Organizacje Turystyczna, a takze oddzialy i re-
gionalne pracownie krajoznawcze PTTK. Informacji mozna zasiegnaé¢ réw-
niez u przewodnikéw turystycznych, przodownikéw turystyki kwalifikowanej
PTTK, instruktoréw krajoznawstwa PTTK, instruktoréw rekreacji rucho-
wej oraz instruktoréw harcerstwa [Kapuscinski, Zajac 2007, s. 11-12]. Do-
datkowo turysta powinien mie¢ mozliwo§é uzyskania informacji istotnych
dla bezpieczenstwa na szlaku turystycznym m.in. w stacjach ratunkowych
organizacji ratowniczych, w obiektach noclegowych, u wlascicieli obiektow
iurzadzen przeznaczonych do uprawiania turystyki i sportu, w punktach po-
boru oplat za wejécie na niektdre szlaki, na przystaniach i w stanicach wod-
nych, w stadninach, w przechowalniach sprzetu itp.

Osobne zagadnienie stanowi edukacja dzieci i mlodziezy. Nauczyciele,
ksieza oraz animatorzy organizacji mlodziezowych i turystycznych powinni
zadbaé o to, by ich podopieczni umieli odpowiednio przygotowacé sie do wy-
prawy i staraé sie wyrobi¢ w nich nawyk planowania i zbierania wszelkich
potrzebnych informacji®’. Sa to zar6wno informacje na temat warunkéw po-
drézowania, jak i dotyczace obiektéw turystyczno-krajoznawczych i nocle-
gowych. Aby to osiaggnaé, opiekunowie nie powinni sie ogranicza¢ jedynie
do teorii. Planujgc wycieczke, moga da¢ mtodym ludziom zadanie, by to oni
zdobyli wszystkie niezbedne informacje o miejscach pobytu i trasie wedréw-
ki, a takze zrobili liste rzeczy, ktére powinni ze sobg zabraé. Taka praktyka
zbierania informacji moze okaza¢ sie bardzo pozyteczna.

Mtodziez, ktora chciataby poszerzyé swoja wiedze z zakresu organizacji
imprez turystyki kwalifikowanej, moze skorzysta¢ z oferty Mtodziezowych
Szko6t Turystycznych PTTK. Program MST umozliwia takze rozwdj umiejet-
noSci organizowania zycia i wspolpracy w grupie oraz uczy gospodarowania
powierzonym sprzetem turystycznym i majgtkiem [Gordon 2003, s. 108].

Dzieci i mlodziez powinni rowniez wiedzieé, jak i gdzie wezwaé pomoc
oraz jak zachowa¢ sie w razie wypadku. Bardzo istotna jest wiedza z zakre-
su pierwszej pomocy, przekazywana mlodziezy na zajeciach z przysposobie-
nia obronnego. Profesjonalne kursy pierwszej pomocy dla uczniéow klas 4-6
szkoly podstawowej, dla uczniéw gimnazjow oraz uczniéw szkét ponadgim-
nazjalnych organizuje Polski Czerwony Krzyz.

Wiedze praktyczng oraz do$wiadczenie w omawianym zakresie dzieci
i mlodziez zdobywaja z reguly w trakcie wycieczek szkolnych lub wyjazdéw
grupowych organizowanych m.in. przez oazy, organizacje mtodziezowe i tu-
rystyczne czy ZHP. Opiekunowie powinni zawsze dawac¢ swoim podopiecz-
nym dobry przyklad, jak zachowywac¢ sie na szlaku.

37 A. Jonak (2004) Proponowane formy..., op. cit., s. 62.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkre§li¢ ogromna role pro-
filaktyki dla bezpieczenstwa na szlakach turystycznych. Niezmiernie waz-
ne jest wyrabianie u dzieci i mtodziezy prawidlowych nawykoéw dotyczacych
planowania i przygotowywania sie do kazdej wyprawy. Wszystkich turystow
trzeba takze uswiadamiac, jakie moga by¢ konsekwencje ich brawury i lekko-
mys§lno&ci. Cele te powinny przy$wiecac wszystkim srodkom masowego prze-
kazu, placéwkom edukacyjnym, punktom informacji turystycznej, wlascicie-
lom obiektow i urzadzen przeznaczonych do uprawiania turystyki i sportu
oraz organizacjom mlodziezowym i turystycznym.

VI. Podsumowanie

Bezpieczenstwo na szlakach turystycznych zalezy od wielu czynnikéw
— zar6wno prawnych, zwiazanych z tworzeniem i utrzymywaniem szlakow
oraz z organizacja sluzby ratunkowej, jak i pozaprawnych, sposréd ktérych
najwazniejsza jest odpowiednia edukacja spoleczenstwa. Zachowania tury-
stow i uczestnikow rekreacji niejednokrotnie §wiadczg o braku podstawowej
wiedzy na temat zasad poruszania sie po szlakach i przygotowywania sie do
podrézy, a takze o braku zdrowego rozsadku. Aby ta sytuacja ulegla zmia-
nie, nalezy zadbaé o odpowiednig edukacje os6b wybierajacych sie na szlak.
Dotyczy to teoretycznego oraz praktycznego przygotowania do wyprawy, jak
istworzenia aktualnegoikompleksowego systemu informacji o szlakach tury-
stycznych, obiektach krajoznawczych, noclegowych i gastronomicznych znaj-
dujacych sie na ich trasie i w ich poblizu oraz o sluzbach ratunkowych. Bar-
dzo wazna role powinny odgrywac tu szkoly, punkty informacji turystycznej
oraz $rodki masowego przekazu.

Nalezy pamietac, ze szlaki turystyczne w Polsce to wspélne dobro calego
spoleczenstwa. Ich utrzymanie, rozwdj i zapewnienie na nich bezpieczenstwa
wymaga wspolpracy ich twércow, gestoréw, organéw administracji publiczne;j,
podmiotéw prowadzgcych dzialalnoéé gospodarczg w zakresie kultury fizycz-
nej, organizacji ratowniczych, prywatnych wtascicieli gruntéw oraz samych
turystow i uczestnikéw rekreacji. Aby taka wspélpraca zaistniala w rzeczy-
wistoSci, konieczne jest pilne uchwalenie ustawy o szlakach turystycznych.
Podstawy w tym zakresie stwarzajg ustalenia zalozen legislacyjnych przy-
gotowanych przez W. Robaczynskiego na zlecenie Departamentu Turystyki
Ministerstwa Sportu i Turystyki [Robaczyniski 2008]. Dla poprawy bezpie-
czenstwa na szlakach turystycznych istotne znaczenie bedzie miato okresle-
nie w projektowanej ustawie:

e definicji szlaku turystycznego wraz z dokonaniem podziatu szlakéw tu-
rystycznych;
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* zasad wyznaczania szlakéw turystycznych,;

* dostepnosci prawnej terenéw w celu przeprowadzenia szlaku;

* swobody tworzenia szlakéw turystycznych w granicach wyznaczonych
przez obowigzujace prawo z jednoczesnym poddaniem kontroli gminy
przestrzegania prawa przez operatora szlaku, odpowiedzialnego za reje-
stracje i konserwacje szlaku oraz zapewnienie na nim bezpieczenstwa;

* zasad znakowania szlakow turystycznych;

* zasad ewidencjonowania szlakéw turystycznych;

* zasad finansowania tworzenia i utrzymywania szlakéw turystycznych.
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Abstract

Factors influencing the safety on tourist trials

The aim of the article is to present legal and non-legal factors which influence the safety on
tourist trials. Polish legislation doesn’t regulate this issue in a complex way. As a consequence
the importance of non-legal factors increases, especially the level of the society’s education.
Also the technical state of tourist trials and the organization of rescue service have significant
role. Moreover, schools, tourist information points and mass media should take care of safety
on tourist trials providing the proper level of tourists and recreation participants’ education.
Internet has a special role as it is the basic source of information for many people. Apart from
that, the author indicates the importance of the planned tourist trials act for the increase of
tourist safety.

Keywords: tourist trials, safety, legal factors, non-legal factors, tourist trials act
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PROPOZYCJE ZMIAN W UDOSTEPNIANIU
) ORLEJ PERCI
W SWIETLE OBOWIAZUJACEGO STANU PRAWNEGO

Dominik Wolski*

Zarys tresci: Wprowadzenie zmian w udostepnianiu Orlej Perci jest od dawna przedmiotem
dyskusji. Ten najbardziej znany, a zarazem najniebezpieczniejszy sposrod tatrzanskich szlakow
cieszy sie duza popularnoscia, o czym $wiadczg rzesze turystow, nie zawsze odpowiednio przy-
gotowanych do wedréwki, czego konsekwencja sg liczne wypadki, w tym ze skutkiem $miertel-
nym. Pojawiajg sie wiec propozycje zmian, opracowane np. przez specjalistéw z Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, ktérych efektem byloby zmniejszenie liczby wypadkow.
Jedna z nich jest postulat przeksztalcenia Orlej Perci w dobrze znang z wedréowek po Alpach
i Dolomitach trase o charakterze via ferrata. Poniewaz bylaby to jedyna tego rodzaju trasa tu-
rystyczna na obszarach goérskich Polski, pojawiajg sie pytania o mozliwo§é wprowadzenia tej
zmiany w udostepnianiu Orlej Perci w §wietle obowigzujacych przepiséw prawnych oraz o od-
powiedzialno$¢ za taka trase turystyczna.

W artykule oméwiono zagadnienia, ktére majg znaczenie w kontek$cie proponowanych zmian
w udostepnianiu Orlej Perci, przyblizajac réwnocze$nie podstawowe zasady odpowiedzialno$ci
za szlaki turystyczne na tle obowigzujacych przepiséw, w tym za szlaki turystyczne na obszarze
parku narodowego. Okreslono takze zasady udostepnienia obszaru parku narodowego w celach
uprawiania turystyki i rekreacji, jak réwniez odpowiedzialno§é za ten obszar.

Slowa kluczowe: turystyka, prawo, szlaki turystyczne, odpowiedzialnos¢, park narodowy, via
ferrata, Orla Per¢

Orla Per¢ to najbardziej znany, ale takze stwarzajacy najwieksze zagro-
zenia dla zwiedzajacych szlak turystyczny w Tatrach Polskich?, ktéry na naj-
bardziej niebezpiecznych odcinkach zostal wyposazony w sztuczne utatwienia

* Mgr, doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego; e-mail: wol-
ski_d@yahoo.pl.

! Decyzja o budowie tego szlaku zapadta na XXVIII Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Towarzystwa Tatrzanskiego w dniu 5 maja 1901 r. Inicjatorami byli poeta Franciszek H. No-
wicki oraz ks. Walenty Gadowski. Prace przy budowie rozpoczeto 16 lipca 1903 r. [Kaplon
2007, s. 76, za: Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego, 1902, t. XXIII, s. IX, 1904, t. XXV,
s. XXVII]. Szlak wybudowano w latach 1903-1906 pod kierunkiem ks. W. Gadowskiego, kto-
ry koszty budowy pokryt wspélnie z Towarzystwem Tatrzanskim [Radwanska-Paryska, Pa-
ryski 1973, s. 352].
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(klamry, lancuchy, drabinki)2. Od lat toczy sie dyskusja na temat ewentualnych
zmian w udostepnianiu go turystom, do ktérych impulsem jest stale rosna-
ca liczba wypadkow, w tym Smiertelnych, jakie sie na nim zdarzylty. Ich przy-
czyng byl czesto brak wiedzy na temat trudnosci tam wystepujacych, a takze
brak odpowiedniego przygotowania u podazajacych nim turystéw. Szczego-
lowg analize iloSci i przyczyn wypadkéw na tym szlaku przeprowadzit w la-
tach 1995-2004 A. Marasek [2007]. Jak z niej wynika, w tym okresie w rejo-
nie Orlej Perci zdarzylo sie 112 wypadkéw, w tym 21 Smiertelnych. W §wietle
tych danych poszukiwanie rozwigzania, ktére pozwoliloby na zmniejszenie
iloSci wypadkow, jest jak najbardziej uzasadnione.

Propozycje zmian zmierzaja w kilku kierunkach. Najbardziej radykalny
to zlikwidowanie wszelkich sztucznych ulatwien na Orlej Perci, co oznacza-
toby likwidacje tego owianego legenda szlaku i przeksztalcenie go na pew-
nych odcinkach w droge wspinaczkowag?. Na przeciwnym biegunie znajduje
sie propozycja zwiekszenia ilo$ci sztucznych ulatwien w celu podniesienia
bezpieczenstwa?. Pierwszg zmiang bylo wprowadzenie ruchu jednokierun-
kowego na odcinku pomiedzy przeteczg Zawrat a Kozig Przetecza. Mialo to
zmniejszy¢ niebezpieczenstwo zwigzane z mijaniem sie os6b idacych w prze-
ciwnych kierunkach, ktére odbywato sie w warunkach czestego w tym miej-
scu ,nattoku” turystéw [Chlipata, s. 4]. Taka zmiana w udostepnianiu Orlej
Perci jest stosunkowo najmniej kontrowersyjna, a jak wynika z dotychcza-
sowej praktyki, turySci raczej sie do niej zastosowali [Chlipala, s. 9; tekst
redakcyjny, Gazeta Krakowska, 02.10.2007; Bolechowski 2008]. Jednak czy
wplynie to istotnie na zmniejszenie iloéci wypadkéw na tym odcinku i czy
to ostania zmiana, jaka powinna wej$¢ w zycie w tym celu na Orlej Perci?
Konieczno§é wprowadzenia takich zmian podnosi miedzy innymi Tatrzan-
skie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Niniejszy artykul stanowi prébe
omoéwienia niektérych prawnych aspektéw proponowanych zmian.

Niejako na marginesie mozna zaznaczy¢, iz inicjowanie zmian — z uwagi
na ilo§¢ wypadkow — w udostepnianiu Orlej Perci miedzy innymi przez Ta-
trzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ma podstawe prawnag. Stuzba
ta, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 12 listopada 2002 roku®, jest nie tylko uprawniona, ale

2 Taki rodzaj sztucznych ulatwien zaktadany byl juz wczeéniej na niektérych tatrzanskich
szlakach [Gajewski 2007, s. 192].

3 Droga — ustalona trasa wspinaczki [Fyffe, Peter 2003, s. 371].

4 Wiecej na temat dyskusji toczacej sie wokél zmian w udostepnianiu Orlej Perci m.in.
w: Gazeta Krakowska, 16 kwietnia 2007; Matkowska [2007]; Kura$ [2007a, 2007b]; Chlipa-
ta [2007a].

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawa Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2002
r. w sprawie szczegbélowego zakresu obowigzkéw i uprawnien specjalistycznych organizacji ra-
towniczych, warunkow ich wykonywania przez inne organizacje ratownicze oraz rodzaju i wy-
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wrecz zobowigzana do stwierdzania zagrozen bezpieczenstwa oséb na swoim
terenie dzialania. Co wiecej, zgodnie z ust. 2 pkt 2 wymienionego paragrafu,
ma ona prawo wystepowania, miedzy innymi do dyrektora parku narodowe-
go, 0 nakazanie usuniecia zagrozen, jak rowniez o wstrzymanie eksploatacji
albo zamkniecie obiektow lub urzadzen, jak tez okreslonych obszaréw. Zatem
fakt, iz motorem zmian jest wlasnie ta organizacja, nie jest kwestia przypad-
ku, ale wynika z jej misji, czyli z funkcji ratowniczej, do ktorej zostata powo-
tana, a takze znajduje swoje zZrédlo w obowigzkach natozonych na nig przez
obowigzujace przepisy.

Jednym z proponowanych rozwigzan, ktore sytuuje sie niejako poSrod-
ku przedstawionych powyzej skrajnych propozycji, jest pomyst przeksztat-
cenia Orlej Perci w tzw. via ferrata®, czyli zastgpienie istniejacych sztucz-
nych ulatwien stalowg ling, ktéra pozwalataby turystom poruszajacym sie
ta trasg na stosowanie autoasekuracji z uzyciem lonzy’. Wymagatoby to
z jednej strony posiadania sprzetu autoasekuracyjnego (m.in. uprzezy®, lon-
zy, kasku), a z drugiej — umiejetnosci postugiwania sie nim®. Tury$ci uda-
jacy sie na te trase musieliby zaopatrzy¢ sie w ten sprzet i postugiwaé sie
nim w czasie jej pokonywania. Tego rodzaju trasy turystyczne maja diu-
ga tradycje w krajach alpejskich. Mozna je spotkaé¢ w Dolomitach czy Al-
pach dJulijskich?®.

Propozycja moze wydawac sie o tyle zasadna, iz jak wynika z przywo-
lanej na poczatku analizy wypadkéw na Orlej Perci, najczestszg ich przy-
czyng sg poSlizgniecia na ptatach $niegu czy zalodzonych lub mokrych
skalach. Wydaje sie zatem, ze autoasekuracja za pomoca lonzy mogla-
by zapobiec przynajmniej czeSci z nich. Niezaleznie jednak od zasadno-
Sci tej propozycji i przemawiajacych za nig wzgledow bezpieczenstwa, po-
jawia sie rowniez kwestia mozliwo§ci wprowadzenia takiego rozwigzania
w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych. Zasadne jest postawienie
pytania o konieczno§¢ wprowadzenia zmian w obowigzujacych przepisach

sokoéci §wiadezen przystugujacych ratownikom gérskim i wodnym w zwigzku z udzialem w ak-
¢ji ratowniczej [Dz.U. Nr 193, poz. 1624].

6 Via ferrata — droga wspinaczkowa w Dolomitach, wyposazona w drabinki i stale ubezpie-
czenia w postaci ciggu linek stalowych [Fyffe, Peter 2003, s. 376].

7 Lonza - krétki odcinek liny lub petla przymocowana do uprzezy, stuzaca do wpinania sie
do punktéw asekuracyjnych [Fyffe, Peter 2003, s. 372].

8 Uprzaz — cze§é wyposazenia wspinaczkowego, wykonana z taémy nylonowej, stuzy do
polaczenia wspinacza z ling i odpowiedniego rozlozenia sily odpadniecia, dzialajgcej na jego cia-
lo [Fyffe, Peter 2003, s. 376].

9 Uwagi krytyczne na temat mozliwosci wprowadzenia tego rodzaju trasy turystycznej
przekonuje J.W. Gajewski [2007, s. 198].

10 Opisy ciekawych tras tego typu podaje m.in. J. Plonczynski [2003].
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przed ewentualng akceptacjg takiego rozwiazania. Jak wiadomo taki ro-
dzaj trasy turystycznej nie wystepuje obecnie na obszarze Tatrzanskiego
Parku Narodowego.

Rozwazajac postawiong wyzej kwestie nalezatoby w pierwszej kolejnosci
ustalié, co kryje sie pod pojeciem szlaku turystycznego. Jest to istotne z uwa-
gina brak definicji ustawowej tego terminu'!, jak rowniez brak regulacji obej-
mujacych tworzenie, znakowanie i konserwacje szlakéw turystycznych [Go-
spodarek 2006, s. 66]. Konieczne jest zatem oparcie sie na rozumieniu tego
pojecia, ktore funkcjonuje w literaturze przedmiotu i zostato uksztaltowane
w praktyce. W literaturze spotka¢ mozna rézne ujecia szlaku turystycznego,
w tym szlaku turystycznego gorskiego, w zaleznosci od funkgji, jakg dana de-
finicja ma pelni¢ [Robaczynski 2006, s. 3]. Jedna z nich glosi, iz szlakiem tu-
rystycznym gorskim jest specjalnie w terenie wytyczona trasa, oznakowana
i wyposazona w urzadzenia informacyjne, pozwalajaca przeby¢ dany odcinek
terenu w sposob bezpieczny dla kazdego turysty, a wiec dostepna osobom o roz-
nym stopniu do§wiadczenia i umiejetnosci, o kazdej porze roku i w kazdych
warunkach atmosferycznych [Matuszczyk 2003; Matuszezyk 2004]. Autor po-
dajacy przytoczong definicje akcentuje takze bezpieczenstwo, jakie powinien
zapewniaé tak pojety szlak turystyczny [Matuszezyk 2004]. Bez watpienia
zapewnienie turystom bezpieczenstwa jest jedna z najwazniejszych funkeji,
jakie pelni ten rodzaj trasy turystycznej, szczegblnie w przypadku szlakow
turystycznych goérskich [Gordon, Drozdzynski 2007, s. 25; Stasiak 2007, s.
46]. Inna definicja, tym razem szlaku turystycznego w ogblnoSci, wskazuje, iz
szlakiem turystycznym jest trasa (oznakowana znakamikonwencjonalnymi),
stanowigca uktad poszczegdlnych geokomponentéw wzdluz wytyczonej linii,
przeznaczona i przystosowana do okre§lonej formy turystyki [Robaczyhski
2006, s. 3-4, Styperek, 2002, s. 25]. Kolejna glosi, iz jest to trasa wytyczona
w przestrzeni turystycznej dla potrzeb zwiedzajacych (nie zawsze oznako-
wana), prowadzgca do najbardziej atrakcyjnych miejsc (obiektéw) z zacho-
waniem szeregu przepisow, w tym m.in. bezpieczenstwa i ochrony waloréw
[Stasiak 2007, s. 45, Kruczek 2005]. Nie brak takze innych definicji szlaku
turystycznego, ujmujgcych ten rodzaj trasy turystycznej w zaleznosci od ce-
16w przyswiecajacych jej twoércom oraz funkcji, jakie majg pelnié [Robaczyn-
ski 2006, s. 3; Robaczynski 2007, s. 55-56].

Przytoczone definicje, szczegdlnie pierwsza z nich, mogg budzic¢ pewne wat-
pliwoéci, zwlaszcza jezeli chodzi o dostepnosé szlaku o kazdej porze roku oraz
warunki atmosferyczne i ich wplyw na mozliwo§é bezpiecznego pokonania go
przez turyste (np. w warunkach zimowych). Znajduje to wyraz miedzy inny-
mi w treéci § 3 ust. 2 i ust. 4 zarzadzenia nr 4/2008 Dyrektora Tatrzanskiego

11 Na problem braku definicji ustawowej szlaku turystycznego zwraca uwage W. Robaczyn-
ski [2006, s. 2], a takze A. Stasiak [2007, s. 45].
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Parku Narodowego z dnia 9 kwietnia 2008 roku'?, ktére wskazujg na zasad-
niczg zmiane warunkéw, w jakich uprawiana jest zimowa turystyka piesza,
w poréwnaniu z taka turystykg uprawiang w okresie letnim. Ponadto w przy-
padku turystyki gorskiej na kwestie bezpieczenstwa nalezy spojrzeé z zacho-
waniem odpowiednich proporcji. Trzeba z jednej strony uwzglednié, iz taka
turystyka z uwagi na warunki, w jakich jest uprawiana (czeste zmiany pogo-
dy, trudny teren, ekspozycja), zawsze niesie ze sobg pewien poziom ryzyka.
Z drugiej strony wymaga od turysty pewnych dodatkowych kwalifikacji, co
znajduje takze odzwierciedlenie w treSci wymienionego wyzej zarzadzenia.
Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia mozna przyjac, ze szlak turystyczny,
takze gorski, to taka trasa, ktéra pozwala na jej bezpieczne przebycie oso-
bie o §rednim poziomie przygotowania fizycznego i do§wiadczenia, a przede
wszystkim nie wymaga uzycia sprzetu asekuracyjnego czy posiadania szcze-
golnych kwalifikacji. Analizujgc obowiazujacy stan prawny mozna dojs¢ do
wniosku, iz status prawny szlakow turystycznych w Polsce wymaga regula-
¢ji, poniewaz wiele kwestii budzi watpliwoéci, w tym niewyjasniony do konca
jest problem odpowiedzialnoSci za stan szlakow oraz wypadki, jakie majg na
nich miejsce. W zwiazku z powyzszym podnoszone sg czesto glosy domagaja-
ce sie regulacjiich statusu cywilnoprawnego, w tym takze ubezpieczenia szla-
kow turystycznych przez ich twércow od odpowiedzialnosci za skutki zdarzen
majacych na nich miejsce [Gordon, Drozdzynski 2007, s. 28]. Cze$¢ autorow
wskazuje na konieczno$é uchwalenia ustawy o szlakach turystycznych, kto6-
ra kompleksowo uregulowalaby wszystkie kwestie zwigzane z ich statusem
prawnym, a takze utrzymaniem i odpowiedzialnoscig za ich stan!s. Konczac
rozwazania na temat statusu prawnego szlakéw turystycznych w ogdlnoSci,
warto takze zwrocié uwage na regulacje kodeksu wykroczen'4, przewiduja-
ca sankcje za samowolne niszczenie, uszkadzanie, usuwanie lub ustawianie
znaku turystycznego. Zgodnie z postanowieniami art. 85 § 1 i 2 tejze usta-
wy takie postepowanie jest zagrozone kara aresztu, ograniczenia wolnos§ci
lub grzywny. Ta regulacja z pewnoScig stuzy podniesieniu bezpieczenstwa na
szlakach turystycznych poprzez zapewnienie ochrony oznaczeniom i urza-
dzeniom, ktoére sie na nich znajduja [Gospodarek 2008, s. 279].

Na tle powyzszych rozwazan dotyczacych statusu prawnego szlakéw tu-
rystycznych, w tym nie tylko regulacji dotyczacych bezpieczenstwa na nich,

12 Zarzadzenie Dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego nr 4/2008 z dnia 9 kwietnia
2008 roku w sprawie ruchu pieszego, rowerowego oraz uprawiania narciarstwa na terenie Ta-
trzanskiego Parku Narodowego.

13 Wiecej na ten temat m.in.: Matuszczyk [2004]; Gospodarek [2006, s. 65]; Gospodarek
[2008, s. 284].

14 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen [t. jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 109, poz.
756 ze zm.].
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ale takze zasad ich znakowania i utrzymania w nalezytym stanie, warto
wskazaé na zasadnicza role, jakg odegralo w tym zakresie Polskie Towarzy-
stwo Turystyczno-Krajoznawcze. Ta wla§nie organizacja stworzyla istnieja-
cy dzi$ system szlakéw turystycznych, w tym wyznakowala istniejgce szla-
ki, wyksztalcila odpowiednig kadre, a takze na biezaco monitoruje i opiekuje
sie ich siecig [Gordon, Drozdzynski 2007, s. 26; Robaczynski 2007, s. 61; Ma-
tuszczyk 2004]. Stworzone zostaly takze wewnetrzne instrukcje dotyczace
znakowania szlakéw turystycznych [Instrukcja... 2007]. Nalezy jednak przy-
pomnie¢, iz wszystkie te dzialania prowadzi sie obecnie w sytuacji braku for-
malnego umocowania tejze organizacji do podejmowania czynnosci w zakre-
sie znakowania i utrzymywania szlakéw turystycznych. Takze wspomniana
instrukcja uchwalona przez Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego ma jedynie charakter regulacji wewnetrznej, obo-
wigzujacej czlonkow tej organizacji [Robaczynski 2007, s. 61].

Jednym z poruszonych wyzej zagadnien byl problem bezpieczenstwa na
szlakach turystycznych. Jest to pewien wycinek bardzo szerokiej problema-
tyki zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa podczas uprawiania turysty-
ki, szczegolnie turystyki gorskiej, a takze sportu i rekreacji ruchowe;j. To row-
niez problem odpowiedzialnosci za zaniedbania w tym zakresie i ich skutki
w §wietle obowigzujacych przepiséw prawnych. Tych zagadnien nie sposéb
pomingé¢ w opracowaniu ukierunkowanym na rozwazenie mozliwosci wpro-
wadzenia zmian w udostepnianiu szlaku turystycznego, ktére moga wptywac
na bezpieczenstwo turystow, w konteksécie obowiazujacych przepisow?®.

Celem niniejszego artykulu niejest jednak analiza statusu prawnego szla-
kow turystycznych w Polsce, a jedynie zwréocenie uwagi na aspekty prawne
proponowanych zmian w zakresie udostepniania Orlej Perci. Nalezy zatem
ograniczy¢ sie do wskazania pewnych elementéw regulacji majacych znacze-
nie w kontekécie proponowanych zmian. Nie spos6b mimo to poming¢ faktu,
iz jest to zaledwie wycinek szerokiej grupy zagadnien zwiazanych z uprawia-
niem turystyki na obszarach chronionych'®. W szczegélnoS§ci nalezy pamie-
tac, iz Orla Per¢ jest szlakiem turystycznym znajdujacym sie na obszarze Ta-
trzanskiego Parku Narodowego.

Uwaga o charakterze ogélnym bedzie wskazanie, iz wszelkie dziatania na
obszarze parkow narodowych, w tym takze uprawianie turystyki i rekreacji,
powinny by¢ podporzadkowane idei ochrony przyrody [Sondel 2006, s. 10].
Takie polozenie szlaku turystycznego ma bardzo istotne znaczenie dla ustale-
nia jego statusu prawnego i odpowiedzialnosci za jego stan i przebieg. Zgodnie

15 Problematyke bezpieczehstwa przy uprawianiu sportu, turystyki i rekreacji na tle obo-
wigzujacych regulacji prawnych omawia K. Sondel [2001, s. 145].

16 Problematyke uprawiania turystyki na obszarach chronionych, w tym w parkach naro-
dowych omawia J. Sondel [2006, s. 7].
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z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (u.o-
.p.)Y7, w parkach narodowych zabrania sie miedzy innymi ruchu pieszego z wy-
jatkiem szlakéw wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego. Ta regula-
cja znajduje kontynuacje w postanowieniach § 4 pkt 13 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego'8, zgodnie z ktorym na obszarze tego parku zabrania sie miedzy innymi
ruchu pieszego poza szlakami do tego wyznaczonymi. Z kolei w my$l art. 102
ust. 2 wymienionej u.o.p. to dyrektor parku narodowego wydaje zarzadzenia
okreslajgce sposoby korzystania z obszaréw parku narodowego w celach na-
ukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych. Dyrekcja
parku narodowego z zachowaniem obowiazujacych przepisow ustala, w jakim
zakresie i na jakich obszarach parku narodowego, a takze w jakich formach
moze by¢ uprawiana turystyka oraz wyznacza szlaki przeznaczone do jej upra-
wiania'®. W przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego dyrektor tego par-
ku realizuje powyzsze uprawnienia miedzy innymi za pomoca zarzadzen, przy
czym z punktu widzenia omawianego zagadnienia szczegélnie istotne jest wspo-
mniane juz wyzej zarzadzenie nr 4/2008 z dnia 9 kwietnia 2008 r. Zgodnie z § 1
tego zarzadzenia okre§la ono nie tylko szlaki oraz trasy udostepnione dla tu-
rystyki, ale takze sposoby korzystania z nich. Ponadto w § 2 tegoz zarzadzenia
dyrektor parku wyznacza okreslone szlaki turystyczne, przy czym omawiany
szlak (Orla Perc) zostal wskazany w punkcie 41 tego paragrafu. Wymieniona
grupa przepiséw stanowi jedng z podstaw odpowiedzialnoSci, jaka dyrekcja Ta-
trzanskiego Parku Narodowego ponosi za przebieg i stan szlakow turystycz-
nych znajdujacych sie na jego obszarze, a w konsekwencji — za bezpieczenstwo
turystow poruszajgcych sie po nich. Skoro dyrektor Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego decyduje o sposobie udostepniania obszaréw parku na cele turysty-
ki i rekreacji, w tym o przebiegu szlakéw turystycznych, to w konsekwencji
musi takze odpowiadac za ich przebieg, stan i bezpieczenstwo.

Druga grupg przepiséw, ktorych przywolanie jest konieczne do oceny
mozliwosci wprowadzenia zmian w udostepnianiu Orlej Perci, sa przepisy
o bezpieczenstwie w gérach. W pierwszej kolejnosci nalezy siegnaé do art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej (u.k.f.)20,
ktory stanowi takze jedng z podstaw wydania wymienionego wyzej zarza-
dzenia dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego. Zgodnie z trescig tego
przepisu, zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym w gorach na-
lezy miedzy innymi do dyrekcji parkéw narodowych?!. Jednym z aktow wy-

17 T, jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220.

18 Dz.U. Nr 65, poz. 599.

19 Wiecej na ten temat W. Robaczynski [2006, s. 12].

20 T. jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675.

21 Uwagi w tym zakresie takze J. Sondel [2006, s. 11-12].
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konawczych do powyzej wskazanej ustawy jest rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre§lenia warunkéw bezpieczenstwa
0s6b przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych
sporty wodne?2. Znalez¢ w nim mozna pewne fragmentaryczne uregulowa-
nia dotyczace szlakow turystycznych. Zalacznik nr 2 do tego rozporzadze-
nia okreéla, poddawane zreszta w watpliwo§é [Matuszezyk 2003; Matusz-
czyk 2004], zasady znakowania szlakéw turystycznych, a takze stanowi, iz
umieszczanie i konserwowanie znakéw na szlakach to obowiazek wlascicieli
terenéw lub oséb fizycznych i prawnych prowadzacych na nich dziatalno§é
w zakresie kultury fizycznej i turystyki. Taka regulacja budzi pewne wat-
pliwoSci, takze z uwagi na skomplikowany niekiedy stan wlasno$ciowy tere-
now, przez ktore przebiegajg szlaki.

Mozna réwniez wskazac trzecig grupe przepiséw, ktére moga mieé zna-
czenie w omawianym przypadku. W my$l art. 10 ust. 3 u.o.p., nieruchomo§ci
Skarbu Panstwa potozone w granicach parku narodowego i stuzgce realizacji
jego celéw zostaja oddane w trwaly zarzad tego parku, w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (u.g.n.)?.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 wymienionej ustawy trwaly zarzad jest prawng formag
wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjng. Jednostka organiza-
cyjna, ktorej nieruchomo$é zostata oddana w trwaty zarzad, ma w stosunku
do tej nieruchomosci okreslone uprawnienia wymienione w ust. 2 tegoz arty-
kutu, w tym jest uprawniona do korzystania z niej w celu prowadzenia dzia-
Talnoéci nalezacej do jej zakresu dzialania (art. 43 ust. 2 pkt 1 u.g.n.). Ponadto
zgodnie z art. 50 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosu-
je sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego?* o uzytkowaniu. Charakter
prawny instytucji trwalego zarzadu, wywierajacy niewatpliwie wplyw na za-
kres uprawnien, ale takze odpowiedzialno§é jednostki, ktorej nieruchomosé
zostala oddana w trwaly zarzad, byl przedmiotem dyskusji w doktrynie, a po-
nadto licznych orzeczen sadéw. Przedmiotem watpliwosci byto miedzy innymi
to, czy jednostce nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej nieruchomosé zo-
stala oddana w trwaly zarzad, moga przystugiwaé okreslone prawa podmioto-
we. Wydaje sie, iz obecnie ugruntowany jest poglad, ze trwaly zarzad to praw-
na forma wladania nieruchomoscia, przy czym forma ta ma jednak réwniez
okreslona tresé. Tresé ta sprowadza sie miedzy innymi do posiadania przez jed-
nostke organizacyjng uprawnienia do korzystania z nieruchomosci. Korzysta-
nie to moze mie¢ zar6wno charakter faktyczny (art. 43 ust. 2 pkt 1 u.g.n.), jak
i prawny (art. 43 ust. 2 pkt 3 u.g.n.) [Bieniek 2005, s. 236]. Za takim ujeciem
trwalego zarzadu, a zatem nie tylko jako terminu technicznego lub technicz-

22 Dz.U. z 1997 r. Nr 57, poz. 358.
2 T jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.
2¢ Ustawa z 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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no-prawnego, ale takze prawa okreslonej tresci, opowiedzial sie Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1993 r.25. Nie brak takze koncepcji ujecia
tej instytucji jako administracyjnoprawnego prawa podmiotowego [Sobejko
2000, s. 83] lub tez prawa ze sfery prawa cywilnego [Kubot 2007, s. 563]. Nie-
zaleznie od wskazanych powyzej sporéw co do charakteru prawnego instytu-
cji trwalego zarzadu, bezsporne jest, iz jednostka, ktorej nieruchomosé zostaje
oddana w trwaly zarzad, staje sie jej posiadaczem. W omawianym przypadku
jest to Tatrzanski Park Narodowy. Ponadto zgodnie z przywolanymi przepisa-
mi u.g.n. jednostce tej przystuguja w stosunku do tej nieruchomosci okreslone
uprawnienia. Skutkiem tego Tatrzanski Park Narodowy moze jako posiadacz
dysponowac nieruchomosciami znajdujgcymi sie najego obszarze zgodnie z po-
siadanym zakresem uprawnien, a takze ponosi za ten obszar odpowiedzialno§¢.
Niezaleznie od wymienionych wczesniej przepiséw o ochronie przyrody oraz
o bezpieczenstwie w gorach, odpowiedzialno§é parku narodowego za stan szla-
kow turystycznych i bezpieczenstwo na nich mozna takze probowaé wywodzi¢
z wymienionych powyzej przepisow dotyczacych trwaltego zarzadu?.

Mozna przyjac, ze w §wietle przywotanych powyzej trzech grup przepi-
s6w, odpowiedzialno§¢ za przebieg, stan i sposéb udostepniania szlakéw tu-
rystycznych znajdujacych sie na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go, a takze za bezpieczenstwo na nich ponosi Tatrzanski Park Narodowy.
Jedng z form realizacji tego obowigzku sg komunikaty o warunkach panu-
jacych na tatrzanskich szlakach umieszczane na stronie internetowej Ta-
trzanskiego Parku Narodowego?’ oraz okresowe zamkniecia okre§lonych
odcinkow szlakow. Ustalajac zakres wskazanej powyzej odpowiedzialnosci
Tatrzanskiego Parku Narodowego, nalezy uwzgledni¢ sygnalizowane juz
wczesniej specyficzne warunki uprawiania turystyki gérskiej oraz informa-
cje o warunkach panujacych na szlakach, przekazywane w komunikatach
Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz Tatrzanskiego Ochotniczego Pogo-
towia Ratunkowego?®. Biorac pod uwage powyzej wskazany zakres odpo-
wiedzialnoéci oraz regulacje prawne dotyczace szlakéw turystycznych, nale-
zaloby przyjaé, iz catkowita likwidacja sztucznych utatwien na Orlej Perci,
a tym samym likwidacja tego szlaku w obecnej postaci lub wprowadzenie
na nim ruchu jednokierunkowego, co juz zostalo zrealizowane na wskaza-
nym powyzej jego odcinku, nie wymaga uprzedniego wprowadzenia zmian
w obowigzujgcym stanie prawnym. Takie uprawnienia posiada obecnie Dy-
rektor Tatrzanskiego Parku Narodowego, a zatem odbywa sie to w ramach
obowigzujacych przepisow.

2 III CZP 129/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 101.

26 Uwagi w tym zakresie czyni takze J. Sondel [2006, s. 13].
27 Dostepne na http: www.tpn.pl.

28 Dostepne na http: www.topr.pl.
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Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku propozycji przeksztalcenia
Orlej Perci w trase w rodzaju via ferrata. Konieczne staje sie bowiem ponow-
ne spojrzenie na sprawe z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw i prze-
my$lenie, czy taka zmiana mieSci sie w ich ramach. Nalezy takze odwolac sie
do zamieszczonych na poczatku definicji szlaku turystycznego oraz wskaza-
nej tam jednej z funkgcji, jaka pelni szlak turystyczny. W szczegdlnosci nalezy
odwolac sie do tej definicji, ktora pod pojeciem szlaku turystycznego gorskiego
rozumie trase turystyczna, ktorej stan, oznakowanie oraz przebieg pozwalaja
na jej bezpieczne przebycie przez przecietnie zawansowanego turyste, ktory
nie posiada szczeg6lnych kwalifikacji ani nie uzywa metod asekuracyjnych.

Przeksztalcenie Orlej Perci w via ferrata z pewnoscia bedzie sie wigza-
o z likwidacja sztucznych ulatwien (czy tez ich czeSci), a takze z zastapie-
niem ich stalymi punktami asekuracyjnymi [Chlipata 2007, s. 4]. Skutkiem
tego przejScie tej trasy bedzie wymagalo od turysty zwiekszonych kwalifika-
¢ji. Sprowadza sie one do odpowiedniego przygotowania fizycznego, w tym na
pewnych odcinkach do umiejetnosci poruszania sie w terenie o charakterze
wspinaczkowym. Konieczno§é postugiwania sie sprzetem do autoasekuracji
Iaczy sie nie tylko z wymogiem posiadania tego sprzetu, ale takze umiejet-
nos$ci poslugiwania sie nim, a co za tym idzie — z nabyciem kolejnych kwali-
fikacji. Nie mozna zapominaé o wspomnianej juz funkeji zapewnienia tury-
stom bezpieczenstwa przez taki rodzaj trasy turystycznej, cho¢ trudno jest
w tym przypadku moéwicé o trasie bezpiecznej w takim ujeciu, w jakim defi-
niuje sie bezpieczenstwo na obecnie istniejacych szlakach.

Wszystkie powyzej wymienione czynniki powoduja konieczno$c rozwaze-
nia zakresu odpowiedzialno$ci dyrekcji parku narodowego za bezpieczenstwo
na trasie turystycznej o charakterze via ferrata oraz na szlaku w obecnym
rozumieniu. Nie powinna budzi¢ watpliwosci kwestia odpowiedzialnoS§ci za
stan urzadzen, w tym statych punktéw asekuracyjnych na takiej trasie, gdyz
w Swietle wskazanych powyzej przepisow za trasy turystyczne udostepnione
dla ruchu turystycznego na obszarze parku narodowego odpowiada jego dy-
rekcja. W tym zakresie nic sie zatem nie zmieni. Jednak juz ewentualny obo-
wigzek uzycia sprzetu autoasekuracyjnego przez poruszajgcego sie na niej
turyste powinien znalez¢ stosowne podstawy prawne. Powstaje oczywiScie py-
tanie: Czy uzycie takiego sprzetu powinno by¢ obowigzkiem turysty, czy jedy-
nie zaleceniem, a wybor i odpowiedzialno§¢ za konsekwencje jego uzycia lub
nieuzycia powinien nalezeé¢ do turysty? Wydaje sie, iz obecnie obowigzujace
przepisy nie uprawniajg dyrektora parku do naltozenia na turyste obowigz-
ku uzycia takiego sprzetu podczas poruszania sie na szlaku, a jedynie daja
mu mozliwo$¢ wskazania pewnych wymagan w zakresie bezpiecznego upra-
wiania turystyki w okre§lonych warunkach, co znajduje wyraz w tresci § 3
wymienionego juz zarzadzenia nr 4/2008. Majg one znaczenie takze w kon-



PROPOZYCJE ZMIAN W UDOSTEPNIANIU ORLEJ PERCI... 83

tekScie przywolanego juz art. 54 ust. 1 u.k.f., dotyczacego zapewnienia bez-
pieczenstwa osobom przebywajacym w gérach. Do rozstrzygniecia pozosta-
je kwestia, czy poslugiwanie sie sprzetem autoasekuracyjnym mialoby byé
jedynie wskazaniem o charakterze informacyjnym, z pozostawieniem tury-
§cie wyboru co do uzycia tego sprzetu na wlasng odpowiedzialnosé, czy tez
staloby sie jego obowiazkiem. Odrebng sprawag jest problem odpowiedzial-
noSci za bezpieczenstwo turysty na takiej trasie na tle wymienionych wyzej
trzech grup przepiséw, a w szczegoblnoS§ci przepiséw o bezpieczenstwie w go-
rach. Trudno bedzie stosowaé takie same zasady odpowiedzialnosci za bez-
pieczenstwo na szlakach turystycznych w ich obecnej formie, z wszystkimi
mankamentami obowiazujacych regulacji, do trasy turystycznej o charakte-
rze via ferrata. Stosowanie ich bedzie uzaleznione od tego, jaki status uzy-
skalby nowy rodzaj trasy turystycznej. Czy bylby to szlak turystyczny w obec-
nym rozumieniu, czy tez zupelnie nowy rodzaj trasy o statusie zblizonym do
drogi wspinaczkowej.

Biorac pod uwage obecny status prawny szlakow turystycznych znajdu-
jacych sie na obszarze parkéw narodowych oraz majac na wzgledzie znaczne
réznice wystepujace pomiedzy szlakiem turystycznym w obecnym rozumie-
niu a via ferrata, wydaje sie, iz bez uprzedniego wprowadzenia odpowied-
nich zmian legislacyjnych nie jest mozliwa zmiana Orlej Perci z szlaku tury-
stycznego w obecnym rozumieniu w trase turystyczng o takim charakterze.
OczywiScie powyzsza konstatacja moze budzié pewne watpliwos$ci z uwagi
na wspomniany juz kilkakrotnie brak regulacji w tym zakresie i niejasnoéci
zwigzane ze statusem prawnym szlakéw turystycznych. Jednak dynamiczny
rozwéj r6znych form uprawiania turystyki goérskiej oraz konieczno§é przeciw-
dzialania zagrozeniom zwigzanym z jej uprawianiem wymusza wprowadze-
nie pewnych zmian, w tym uwzgledniajacych mozliwo$é utworzenia nowego
rodzaju trasy turystycznej. Ewentualne zmiany moglyby podazyé w dwoch
kierunkach. Pierwszy powinien mie¢ charakter bardziej ogdlny i by¢ zwigza-
ny ze wspomnianymi juz wczeéniej, pojawiajacymi sie na tle obowigzujacych
przepiséw watpliwo§ciami, dotyczacymi statusu prawnego szlakow turystycz-
nych. W pierwszej kolejno§ci nalezaloby przeprowadzi¢ zmiany porzadkuja-
ce istniejacy stan. Trzeba zdefiniowac pojecie szlaku turystycznego, wskazaé
podmioty odpowiedzialne za znakowanie i utrzymanie szlakow, stan znajdu-
jacych sie na nich urzadzen, a takze zasady odpowiedzialnoéci za zdarzenia
majace na nich miejsce. Powinny takze zostaé okreslone zasady poruszania
sie na szlakach turystycznych oraz odpowiednio usankcjonowane ich naru-
szanie przez turystow. Nie sposob pomingé takze kwestii zwiazanych ze sta-
nem wlasno§ciowym terenoéw, przez ktore wioda szlaki turystyczne?. Zasady

29 Uwagi na temat instytucji nazwanej ,,prawem szlaku” oraz proponowanych zmian w tym
zakresie J. Dtugopolski, M. Kulig-Juzwiak [2008].
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te stanowilyby takze podstawy do ustalenia odpowiedzialnos$ci w razie wy-
padkéw z udzialem turystow, ktore zdarzajg sie na szlakach. Istniejaca re-
gulacja jest z pewno§cia niewystarczajaca i budzi wiele watpliwosci, co zo-
stalo wskazane powyzej.

Drugi kierunek jest juz Scisle zwigzany z proponowanymi zmianami w udo-
stepnianiu Orlej Perci. Podjecie decyzji o przeksztalceniu jej w via ferrata
musialoby pociagnaé za sobg konieczno$¢ wyréznienia wérod szlakow tury-
stycznych szlak6w w obecnym rozumieniu, udostepnianych na obowiazuja-
cych zasadach oraz tras turystycznych o charakterze via ferrata. Ten drugi
rodzaj szlaku, czy raczej trasy turystycznej, zasadniczo réznilby sie od szlaku
w obecnym rozumieniu. Musialoby zostaé¢ wyraznie wskazane, iz jest to tra-
sa turystyczna, ktorej pokonanie wymaga od turysty zdecydowanie wigekszych
umiejetnosci, m.in. technicznych, w tym postugiwania sie sprzetem do auto-
asekuracji oraz do$wiadczenia w turystyce gorskiej. Powinna zostaé takze roz-
strzygnieta kwestia, czy uzycie sprzetu do asekuracji ma by¢ obowigzkiem tu-
rysty, czy tez kwestia jego wyboru. Bedzie to mialo istotny wplyw na rozklad
odpowiedzialnoéci za skutki ewentualnych wypadkow, jakie moga miec¢ miej-
sce na tej trasie. Konieczne byloby okreslenie zasad udostepniania takiej tra-
sy lub delegowanie uprawnien do ich okreslania. W przypadku parkéw naro-
dowych stuszna wydaje sie delegacja tych uprawnien na rzecz ich dyrekcji, co
byloby zgodne z obecnie obowigzujacymi przepisami. Odpowiednim miejscem
na wprowadzenie tego typu przepiséw mogltaby by¢ postulowana przez niekto-
rych autoréw ustawa o szlakach turystycznych, kompleksowo regulujgca ich
status prawny na obszarze naszego kraju®.

Na marginesie powyzszych rozwazan wypada zwrd6ci¢ uwage, iz wpro-
wadzenie nowego rodzaju trasy turystycznej, stanowiacej poSrednie ogniwo
pomiedzy szlakiem turystycznym w obecnym rozumieniu a droga wspinacz-
kowa, wymaga tez bardzo duzej zmiany w mentalnoSci turystéw odwiedza-
jacych szlaki Tatrzanskiego Parku Narodowego, w tym Orla Per¢. Jak juz
wspomniano, taki rodzaj trasy z pewnos$cig wymaga od turysty zwiekszonych
kwalifikacji i umiejetnos$ci postugiwania sie sprzetem do autoasekuracji. Bio-
rac pod uwage ,,wyposazenie” turystow, ktorzy obecnie wybieraja sie na ten
szlak [Chlipatla, s. 4], mozna mie¢ powazne watpliwosci co do skutecznosci
wprowadzonych zmian. Rodzi sie wiec pytanie, czy przeksztalcenie Orlej Per-
ci w via ferrata i wprowadzenie obowigzku posiadania odpowiedniego sprze-
tu wymusi zmiane przyzwyczajen i ekwipunku przez turystow, czy tez nie
bedzie mialo dla nich zadnego znaczenia, co mogloby tylko pogorszy¢ obec-
ng sytuacje. Biorgc jednak pod uwage ilo§é ofiar, jakie pochtonal ten owia-
ny legenda szlak tatrzanski, ktoérego przejscie dla wielu turystéow stanowi
punkt honoru i cztonkostwo w pewnego rodzaju ,,elitarnym klubie”, naleza-

30 Wiecej na ten temat J. Gospodarek [2006, s. 65].
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toby z pewnoscig rozwazyé mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w zasadach jego
udostepniania. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage propozycje przygotowywa-
ne przez Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Z tego, co napisa-
no powyzej wynika, iz wymagaloby to jednak nie tylko zmian o charakterze
technicznym, polegajacych na zastgpieniu sztucznych utatwien odpowiedni-
mi urzadzeniami asekuracyjnymi, ale takze, jak sie wydaje, pewnych zmian
w obowigzujacych regulacjach prawnych i mentalnoéci turystéw odwiedza-
jacych Tatrzanski Park Narodowy. Majac na uwadze te ostatnie konstatacje,
wypada stwierdzié, ze z pewno§cig wprowadzenie zmian w udostepnianiu Or-
lej Perci powinna poprzedzaé szeroka akcja informacyjna w spoleczenstwie,
ktorej przykladem moze by¢ obecnie prowadzona przez Tatrzanski Park Na-
rodowy akcja ochrony przyrody3'.
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Abstract

Proposal for changes of accessibility of the Eagle Path
put forward in a light of applicable law

Discussions concerning possible changes in terms of accessibility of the Eagle Path have been
carried out for a long time. It is the most famous but simultaneously the most dangerous hik-
ing trail. Eagle Path is very popular among tourists. Each year many of them visit the trail but
not all of them are well prepared for the conditions. As a result there are many accidents on the
trail and some are unfortunately fatal. Hence many people and also the Tatra Mountains Res-
cue Team opt for introducing amendments that are to reduce the number of accidents. One of
the suggested changes is to transform the Eagle Path into the hiking trail in form of via ferra-
ta. Such a form of the trail does not exist in Poland though it is well known in the Alps and the
Dolomites. There arises a question if it is possible to introduce such an amendment in terms
of the access to the Eagle Path in compliance with the current regulations and responsibility
for such hiking trail.

Itisimpossible to discuss the aforementioned issues without depicting basic rules concerning re-
sponsibility for the hiking trails on the basis of the current regulations including trails of the na-
tional park. There have also been determined regulations concerning accessibility of the nation-
al park for the purpose of tourism and recreation as well as responsibility for this area. All these
issues are important in view of suggested amendments concerning access to the Eagle Path.

Keywords: tourism, law, hiking trails, responsibility, national park, via ferrata, Eagle Path
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BEZPIECZENSTWO NARCIARZA
A WOLNOSC NARCIARZA NA STOKU
I POZA STOKIEM W SWIETLE
AUSTRIACKIEGO PRAWA NARCIARSKIEGO

Sandra Krajcer*

Zarys tresci: Artykul stanowi prezentacje tzw. prawa narciarskiego (Schirecht), ktére wyksztat-
cito sie w Austrii, a ktérego gléwnym zadaniem jest zapobieganie wypadkom narciarskim. Za-
sady dotyczace jazdy na nartach, takie jak miedzynarodowe reguty FIS, nie majg charakteru
norm prawnych, spelniajg jednak podobne zadanie jak ustawa. Ich nieprzestrzeganie moze by¢
podstawg odpowiedzialnoéci za wypadki narciarskie na zorganizowanym terenie narciarskim.
Organizator stoku zobowigzany jest do zabezpieczania trasy narciarskiej. W terenie poza trasg
narciarz dziala na wlasne ryzyko.

Slowa kluczowe: prawo w Austrii, prawo narciarskie (Schirecht), regulty FIS, wypadki nar-
ciarskie

I. Zarys problemu

A. Austriackie prawo narciarskie!

Narciarstwo? w Austrii jest sportem narodowym, czeScig kultury, ma
takze duze znaczenie dla gospodarki tego kraju. Od okolo sze§édziesieciu lat
sport ten jest uprawiany masowo przez przedstawicieli wszystkich grup spo-
lecznych i wiekowych z Austrii i z zagranicy. Negatywnym czynnikiem, kto6-
ry wigze sie z uprawianiem narciarstwa jest duza urazowo§¢. Jak podajg sta-
tystyki, liczba wypadkéw narciarskich w Austrii waha sie pomiedzy 50 000,

* Mag. iur., Wieden; e-mail: sandrakrajcer@gmzx.at.

1 Pojecie ,,prawo narciarskie” opiera sie na terminologii stosowanej w krajach niemiecko-
jezycznych i nie odnosi sie do pojeé znanych w doktrynie polskie;j.

2 Terminem ,narciarstwo” autorka okre§la zar6wno jazde na nartach, jak i na snow-
boardzie.
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a 60 000 rocznie®. Wypadki te powoduja skomplikowane z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sytuacje prawne. Fakt ten jest przy-
czyng intensywnego, trwajacego w krajach alpejskich od kilku dziesiecioleci
rozwoju tzw. Schirecht (prawa narciarskiego). Jednym z jego gtéwnych za-
ozen jest zapobieganie wypadkom w terenie narciarskim. Schirecht nie jest
galezig prawa badz ustawa, to termin okreslajacy normy prawa cywilnego,
administracyjnego i karnego, orzecznictwo i doktryne, a takze zasady stwo-
rzone przez organizacje sportowe (takie jak reguty FIS), ktére maja zastoso-
wanie w narciarstwie.

B. Wypadki narciarskie

Okoto 83% wypadkoéw na trasach stanowia upadki, ktérych przyczyna-
mi sg najczesciej: niedostateczna koncentracja, niedostosowanie predkosci
do umiejetnosci, ukszaltowania terenu, rodzaj $niegu i widoczno§é¢, niekon-
trolowana jazda pod wplywem alkoholu lub narkotykéw oraz niewlaSciwy
sprzet. Tego typu wypadki to tzw. Selbstunfille, ktérych jedynym uczestni-
kiem jest poszkodowany. Kolizje dwdch lub kilku uzytkownikow trasy stano-
wig jedynie 11% wszystkich wypadkéw narciarskich®. Te ostatnie sg jednak
przyczyna wiekszoS§ci procesow odszkodowawczych wynikajacych z roszczen
ex delicto. Sturzkollisionen, czyli kolizje poprzedzone upadkiem — wynikaja-
cym z btednej techniki jazdy — i niekontrolowanym zsunieciem sie w miejsce
zderzenia [OGH 26.2.1997, 3 Ob 38/97b] nie sa podstawg roszczen odszko-
dowawczych. Wynikaja z natury sportu i sg dla niego typowe, nie stanowia
zachowania sprzecznego z prawem i nalezy przyjaé, ze stanowig konieczne
ryzyko specyficzne dla narciarstwa [Pichler 1985, s. 257].

I1. Jazda na stoku narciarskim

Do wiekszo§ci wypadkoéw dochodzi na oznaczonych trasach narciarskich.
Dlatego tez prawo narciarskie skupia sie gtéwnie na problemach prawnych
zwigzanych z tym terenem. Dla odréznienia stoku od pozostalego obszaru
teren narciarski dzieli sie na tzw. teren zorganizowany (organisierter Schi-

3 Wedlugstatystyk austriackiego Kuratorium Bezpieczenstwa Ruchu (Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit) liczba urazéw leczonych w szpitalu w wyniku wypadkéw narciarskich w roku
2005 wynosila: 47 000 oraz 13 000 w wyniku wypadkéw snowboardowych; w roku 2006: 39 700
i 11 800, w roku 2007: 34.8001i 9 700.

¢ http://www.oesv.at/media/media_vereinsservice/media_studien/unfallstudie2003.pdf, do-
step 2.11.2008.
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raum) oraz teren ,wolny” (freier Schiraum). Teren zogranizowany obejmuje
przeznaczone do jazdy na nartach, kontrolowane, zabezpieczone i oznaczo-
ne trasy narciarskie®, natomiast teren ,,wolny“ to obszar poza tymi trasami.
W terenie zorganizowanym zaréwno korzystajacy ze stoku, jak i organiza-
tor oSrodka narciarskiego zobowiazani sg do przestrzegania licznych zasad
majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu narciarskiego. Szkody
wynikle z niedostosowania sie do tych zasad moga by¢ podstawa do roszczen
odszkodowawczych. W terenie wolnym dominuje zasada dzialania na wlasne
ryzyko i jak sama nazwa wskazuje, ograniczen swobody jest tam niewiele.

A. Granice wolnosci narciarza, czyli reguly jazdy

Wedle prawa narciarz na stoku zobowigzany jest zachowywac sie tak, by
nie narazaé na niebezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu narciarskiego.
Ta ogdlna zasada zostala przelozona na bliski narciarzom jezyk i dostosowa-
na do specyfiki tego sportu. Dzieki temu powstaly specjalne katalogi regut
ulatwiajgce narciarzom zachowanie nalezytej ostroznosci podczas uprawia-
nia sportu. Majg one zapobiega¢ kolizjom narciarzy.

1. Historia regul narciarskich

Poczatki uregulowan dotyczacych poruszania sie na nartach siegajg roku
1885. W tym roku klub narciarski we Frankfurcie nad Menem wydat pierw-
szy spis zasad jazdy na nartachf. W roku 1937 uregulowano zasady ruchu nar-
ciarskiego w rejonach Innsbrucka w formie aktu administracyjnego’. Jest on
uwazany za pierwszy tego typu spis regul jazdy na nartach na Swiecie [Pichler
2006]8. Pierwszy katalog zasad przystosowany do jazdy po nowoczesnych sto-
kach powstal jednak we Wloszech w roku 1963°. Kolejny podobny spis regut

5 Wedtug Osterreichische Norm S (ONORM S) 4611 trasy narciarskie to trasy przezna-
czone i nadajgce sie do jazdy na nartach oraz podobnym sprzecie, oznaczone, kontrolowane, za-
bezpieczane przed nietypowymi niebezpieczenstwami i wyréwnywane.

6 Jego punkt 4 zawieral stwierdzenie, ze po drogach o szerokosci mniejszej niz 10 m za-
brania sie zjezdza¢ wiecej niz jednej osobie réwnocze$nie. Kazda osoba po ukonczeniu zjazdu
miala za zadanie da¢ znak kolejnej, ze trasa jest wolna.

7 Patscherkofel, Glungezer, Mutterer Alpe, Seegrube.

8 Jedna z regul zwracala uwage, ze dobry narciarz musi szczegélnie uwazac na stabszych
narciarzy, przede wszystkim na kobiety i dzieci. Pozostale reguly byly poprawne politycznie
i doé¢ nowoczesne.

9 Klub sportowy Panathlon stworzy!l decalogo dello sciatore, ktory zostal przyjety przez
Federatione Italiana Sport Invernali FISI.
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wydal w Niemczech Rudolf Nirk [1964, s. 1835] w roku 1964 (Eigenregeln des
Schilaufs) oraz Peter Kleppe [1967, s. 61] w roku 1967. W Austrii pierwszy
taki katalog zostal spisany w roku 1966 przez Josefa Pichlera [1966, s. 147],
ojcaaustriackiego prawa narciarskiego. Poczatkowo stworzyt on katalog skla-
dajacy sie z 10 regul, a nastepnie wraz z Hermannem Hiltscherem i Peterem
Reindlem zaprojektowal tzw. regulamin tras narciarskich. W Szwajcarii po-
dobne reguly stworzyli Hans-Kaspar Stiffler [1967, s. 200] i Karl Dannegger
[Padrutt 1968, s. 80]. Obecnie najwazniejszymi i najbardziej znanymi zasa-
dami ruchu na stoku sa miedzynarodowe reguly FIS, wydane przez Federa-
tion Internationale de Ski (FIS) w roku 1967. Ostatnia nowelizacja tych regut
miala miejsce w roku 2002. Najnowsza propozycja jest wydana 5 lutego 2006
roku w Turynie Turin Charter on Skiing Safety. Gléwnymi jej zalozeniami
sg: rozpowszechnianie informacji o zasadach jazdy, zwiekszenie bezpieczen-
stwa sportéw zimowych, a takze ujednolicenie przepiséw praw narodowych,
ktére pozostajg w zwigzku z narciarstwem (chodzi tu réwniez o zapobiega-
nie tworzeniu zasad badz kodyfikacji narodowych).

2. Reguly FIS
a) Poszczegolne zasady

Najwazniejsza sposrod regul FIS jest reguta nr 1, bedaca zasadg general-
ng. Stanowi ona, ze na stoku nalezy zachowywac sie tak, aby nie narazaé na
niebezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu narciarskiego oraz nie powodo-
wac u nich szkdd. Pozostale reguly precyzuja wymagane od narciarzy sposoby
zachowania sie. Opisujg one nastepujace obowiazki: 2. Kazdy narciarz musi
zjezdzaé z predkoscia i stylem dopasowanymi do widocznoéci, wlasnych umie-
jetnosci, terenu, warunkéw $niegowych i pogodowych oraz do natezenia ru-
chu; 3. Narciarz znajdujacy sie powyzej na stoku musi wybraé taki tor jazdy,
aby nie zagrazac osobom znajdujgcym sie ponizej; 4. Wyprzedzaé wolno z gory,
z dotu, z prawej lub z lewej strony, jednakze w bezpiecznej odleglosci od innych
uczestnikow ruchu; 5. Ten, kto wjezdza na trase, zamierza ruszy¢ z miejsca,
wykona¢ skret pod gére lub jecha¢ pod gére, musi upewnic sie patrzac w gére
iw dol, czy moze to zrobié nie stwarzajac zagrozenia dla innych; 6. Zatrzymy-
wac wolno sie jedynie w miejscach widocznoéci i z wyjatkiem szerokich tras
jedynie na boku trasy; 7. Podchodzi¢ i schodzi¢é wolno tylko brzegiem trasy,
a w przypadku zlej widocznoéci nalezy zejsc z trasy; 8. Nalezy stosowacé sie do
oznaczen i sygnalizacji; 9. W razie wypadku kazdy narciarz ma obowigzek nie-
sienia pomocy; 10. W razie wypadku kazdy narciarz (zaréwno uczestnik jak
i $wiadek) ma obowigzek podania swoich danych osobowych.
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b) Zasieg obowigzywania regul FIS

Reguty FIS obowigzuja na terenie narciarskim zorganizowanym. Do te-
renu narciarskiego zorganizowanego naleza: otwarte trasy narciarskie (nie-
koniecznie ratrakowane), ,,snow-parki” oraz tzw. Skirouten, nie ratrakowane
ani nie kontrolowane, lecz zabezpieczane przed zagrozeniami naturalnymi,
gléwnie lawinami [Kocholl 2008a, s. 11].

c) Analiza charakteru prawnego regul FIS

Reguty FIS wedlug austriackiego prawa narciarskiego nie majg charakte-
ru norm prawnych ze wzgledu na brak kompetencji ustawodawczych organiza-
cji, ktore je stworzyty [Pichler, Holzer 1987]. Konkretyzuja one ogdlnie przyjeta
zasade neminem laedere (nie wyrzadzaé szkody innym) w narciarstwie. Opisuja
szczegolowo ogélnieuznanereguly zachowaniaiobowigzek dochowanianalezytej
starannosci na stoku narciarskim. Reguly FIS obowiazuja wszystkich uczestni-
kéw zorganizowanego ruchu, aich celem jest zwiekszenie bezpieczenstwa [OGH
16.6.1982, 1 Ob 639/82]. Przyznanie im statusu norm prawnych np. w drodze
ustawy utrudniatoby znacznie mozliwo$¢ ich zmiany. Ze wzgledu na postepu-
jacy rozw(j sportow zimowych ujmowanie regut FIS w regulacji ustawowej jest
niepozadane. Proces legislacyjny moglby trwac dlugo, a rozwdj sportow zimo-
wych ma charakter niezwykle dynamiczny; zasady ustalone przez ustawodaw-
ce bardzo krétko przystawalyby do realiow narciarstwa lub wymagalyby prak-
tycznie ciaglej nowelizacji. Rowniez ze wzgledu na miedzynarodowe znaczenie
regul FIS przyznawanie im charakteru norm prawnych w poszczegélnych kra-
jach jest niewskazane i prowadziloby do niepewnosci prawa (tego samego zda-
nia sa: Kocholl [2008b, s. 203; Gschopf, 2004].

W krajach alpejskich od kilku dziesiecioleci kwestig sporna jest ocena,
czy reguly FIS sg prawem zwyczajowym, ktore w Austrii jest jednym ze Zro-
del prawa. Poczatkowo Pichler i Holzer [Pichler, Holzer, s. 150] udzielali
odpowiedzi negatywnej. W latach dziewiecdziesiatych Pichler [1991, s. 355]
odstapit od tego pogladu, twierdzac, iz dzieki niezmiennosci regul i ich sto-
sowania od wielu lat istnieje podstawa do uznania niezbednego wyznacznika
prawa zwyczajowego —consuetudo (dlugie rzeczywiste stosowanie). Dziesie¢
lat p6zniej reguly zostaly jednak znowelizowane, niweczac te teorie. Obec-
nie przewazajaca cze$¢ doktryny oraz judykatura w Austrii nie uznaje re-
gul FIS za prawo zwyczajowe. Z podobnym podej$ciem mamy do czynienia
w Niemczech (miedzy innymi Heermann), natomiast odmiennego zdania
sg Szwajcarzy [Stiffler 2002, s. 43]. Zdaniem autorki, aby odpowiedzieé¢ na
to pytanie nalezy dokona¢ analizy kazdej reguly z osobna, a nie traktowac
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ich jako cato$ci. Jesli chodzi o reguty 119, sa to zasady, ktoére znajduja od-
zwierciedlenie w prawie kodyfikowanym i staly sie ogdlnie obowigzujacy-
mi zasadami nie tylko na stoku narciarskim. Wszystko to, co jest prawem
pisanym, nie jest prawem zwyczajowym. Reguly 2-4, 6 i 7 mozna ewentu-
alnie zakwalifikowacé jako prawo zwyczajowe [Krajcer 2007b, s. 14; Kocholl
2008b, s. 207]. Regula 5 ze wzgledu na zmiany w roku 2002, jest zbyt nowa,
by mogla by¢ prawem zwyczajowym. Jednak w stosunku do wszystkich re-
gul obecno$é niezbednych wyznacznikéw prawa zwyczajowego consuetudo
iopinio iuris (przekonanie o prawnej koniecznosci stosowania) jest watpli-
wa. Co najmniej przyjecie tego pierwszego utrudnione jest ze wzgledu na
ciagle zmieniajace sie formy interpretacji i rozpowszechniania zasad (np.
tablice umieszczane w okolicach wyciagéw narciarskich ze zmodyfikowa-
nymi regutami, rysunkami itp.).

Teoretycznie w prawie austriackim mozliwe jest wiaczenie regut FIS do
tre$ci umowy przewozu, np. poprzez wymog ich akceptacji przez kupujacego
karnet, ktory uprawnia do korzystania z wyciggu. Ochrona débr oséb trze-
cich przez korzystajacego z wyciagu bedzie wtedy obowiazkiem wyplywaja-
cym z umowy przewozu. Wowczas umowa stalaby sie podstawag ewentual-
nych roszczen odszkodowawczych.

d) Znaczenie praktyczne

Reguty FIS maja duze znaczenie praktyczne. W procesach odszkodowaw-
czych w wyniku kolizji na trasach narciarskich spetniajg one podobnag funkcje
jak normy prawne, poniewaz w wiekszosci przypadkéw sady opieraja na nich
swoje rozstrzygniecia. Na podstawie tych regut dochodzi do oceny bezpraw-
noSci zachowania sprawcy. Stanowig one zatem standardy zachowania, kto-
rych naruszenie wiaze sie z wykroczeniem przeciw dobrom prawnym chro-
nionym w prawie cywilnym austriackim. Chodzi tu o wyznaczenie stopnia
niezbednej starannosci, ktorej dochowanie jest konieczne dla zabezpieczenia
tych débr. Pomimo zwigzanego z tym niebezpieczenstwa, jazda na nartach
jedynie wtedy jest zachowaniem bezprawnym, gdy nie zostanie zachowana
staranno$é, jakiej mozna oczekiwaé od rozsadnego narciarza.

e) Zmiany w wyniku postepu technicznego
W ostatnim dziesiecioleciu nastapila rewolucja na trasach narciarskich.

Narty czesto zwane ,,klasycznymi”, czyli o konstrukcji niekarwingowej, prak-
tycznie nie sg juz spotykane, a snowboard stat sie na stokach réwnoupraw-
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nionym sportem. Od kilku lat duza popularnoécia cieszy sie rowniez tzw.
freeskiing, czyli jazda na specjalnych, z dwéch stron podwinietych nartach,
dostosowanych do zjazdu po przeszkodach i w urozmaiconym terenie. Dzigki
rozpowszechnieniu nowego, tatwiejszego do opanowania i dajacego wigksze
mozliwo§ci sprzetu, zwiekszyla sie liczba oséb uprawiajacych sporty zimo-
we. Przy trasach powstaly takze liczne ,,snow-parki” do uprawiania freesty-
le’u. Narzuca sie zatem pytanie, czy zmiany te sg zrédlem szczegélnych nie-
bezpieczenstw i czy konieczne jest w zwigzku z tym przestrzeganie nowych
zasad ruchu lub zwiekszenie §rodkéw bezpieczenstwa na stoku.

Krétka analiza pozwoli na§wietli¢ ten problem. Specyfikg nart karwin-
gowych jest to,iz dobrzejezdzacy narciarz, dzieki specjalnej konstrukeji nar-
ty, jest w stanie wykonywacé ciete skrety na krawedziach. Dzieki temu jazda
jest bardziej dynamiczna, szybsza i sprawia wiekszg przyjemnosé. Stabiej
jezdzacy narciarz, cho¢ nie bedzie w stanie wykorzystaé¢ dynamiki narty,
moze cieszy¢ sie lepsza skretnoscig wynikajaca z wytaliowania, co utatwia
jazde i oszczedza sily, a takze jest mniej urazowe!®. Nowa konstrukecja nar-
ty naraza jednak narciarza na pewne utrudnienia, szczegélnie podczas jaz-
dy w linii spadku stoku, gdyz jest wtedy mniej stabilna niz ,,prosta” narta
imoze prowadzié do ,,zlapania krawedzi”, co konczy sie upadkiem. Narciarz
jezdzacy ,,na krawedzi” jest w stanie wykonywaé skrety w formie dlugich
hukow w skos stoku oraz pod gore. To samo mozliwe jest na snowboardzie.
Wykonanie tego manewru zabiera wiecej miejsca oraz moze prowadzic¢ do
zderzen czolowych z osobami poruszajacymi sie w do6t (pierwsze orzecze-
nie SN w tej sprawie: tzw. Geisterfahrer Entscheidung [OGH 22.11.2005,
1 Ob 219/05w]).

Nowe sposoby jezdzenia zostaly juz uwzglednione w regutach FIS pod-
czas nowelizacji w 2002 roku. Rozszerzono wtedy wyraznie zakres ich zasto-
sowania, wprowadzajac do ich tresci w miejsce stowa ,,narciarz” okreslenia
,harciarz i snowboardzista”. Ze wzgledu na zmiane stylu jazdy na nartach
zmieniona zostala regula 5 katalogu FIS. Uzupelniono ja o polecenie, by
w trakcie skretu pod gére lub jazdy pod gore (np. na przeciwlegly stok) nar-
ciarz upewnit sie, patrzac w gore i w dol, czy jest to bezpieczne. Jest to wy-
jatek od reguly, ze znajdujacy sie nizej narciarz ma pierwszenstwo. Prawo
narciarskie uwzglednito réznice w technice jazdy wynikajacg z ograniczen
widocznoéci podczas zjazdu. Jesli chodzi o zakres widocznoéci w zjezdzie na
nartach, to karwingi nie przyniosty zmian, pozycja narciarza podczas jazdy
nadal jest ,otwarta” w dol, czyli przednia cze$é jego tulowia i wzrok zwré-
cone sg w dol stoku. Podczas jazdy na snowboardzie widoczno§é jest nieco
ograniczona w skrecie ,backside”, czyli na tylnej krawedzi przez tzw. mar-

10 Od czasu wprowadzenia nart karwingowych zmniejszyla sie liczba urazéw stawéw ko-
lanowych.
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twy punkt w jednej z faz skretu. Wedlug doktryny i orzecznictwa deficyt ten
snowboardzista musi zrekompensowac zwiekszong ostroznoscia, odstepami
od innych oséb i obrotem glowy [Reindl/Stabentheiner/Dittrich 2006].

Jak wykazali eksperci, pojawienie sie na trasach narciarskich nart kar-
wingowych oraz snowboardéw nie jest przyczyna nowych zagrozen lub wzro-
stu liczby wypadkéw, o czym szczegbétowo pisze Gschopf [2006].

f) Porownanie regul FIS do przepisow ruchu drogowego

Czesto reguly ruchu narciarskiego poréwnywane sg do regut ruchu drogo-
wego. W ten sposob niektorzy autorzy usituja uzasadnic propozycje obostrze-
nia regul, np. poprzez wprowadzenie zasady wyprzedzania od prawej strony,
pierwszenstwa na skrzyzowaniach, a nawet narciarskiego prawa jazdy. Takie
poréwnania sg bezpodstawne. Istniejg pewne paralele miedzy zasadami ru-
chu drogowego i regulami FIS, takie jak np. zasada ograniczonego zaufania.
Jednak narciarstwo i ruch uliczny to zupelnie inne rodzaje ruchu. Na trasach
narciarskich panuje bowiem tzw. legalny chaos, wynikajacy z natury sportu.
Skrzyzowania w terenie naturalnym nie przypominajg tych miejskich. Nar-
ciarze poruszajg sie po calym stoku, po jego prawej i po lewej stronie. Kie-
runek jazdy dopasowywany jest do nier6wnosci terenu. Skrety wykonuje sie
réwniez w celu kontroli szybkoSci.

Niestety regula pierwszenstwanadjezdzajacego od prawej strony na skrzyzo-
waniach zostala wprowadzona do nowej ustawy o trasach narciarskich we Wto-
szech (art. 12 ustawy nr 363 z 24.12.2003 Sicurezza sulle piste da neve). Regula-
cja ta jest w calosci czesto i ostro krytykowana przez austriackich specjalistow
[miedzy innymi: Gschopf 2004; Pichler, 2006; Kocholl 2008b, s. 210]. W zadnym
innym kraju alpejskim nie zdecydowano sie na tak radykalne rozwigzanie ko-
dyfikowania regutl jazdy na nartach. Wloska ustawa jest niezgodna z zasadami
FIS i prowadzi do niepewnoéci prawa w Europie. Jak juz bowiem wspomnia-
no, ze wzgledu na miedzynarodowy charakter narciarstwa nie jest celowe two-
rzenie odrebnych zasad korzystania ze stokéw (czesto siegajacych poza granice
panstwa) w poszczegdlnych krajach. Moze to powodowac¢ dezorientacje i nara-
zi¢ na niepewno$¢ uzytkownikow tras [Pichler 2006].

B. Obowigzki organizatora stoku
Piszac o roli prawa narciarskiego nie sposéb nie wspomnieé o zadaniu,

jakie spelnia precyzujac obowiazki organizatora stoku (Pistenhalter). Orga-
nizator stoku w Austrii zobowigzany jest do zabezpieczania tras w terenie
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zorganizowanym w taki sposéb, aby zapobiec wystepowaniu ,,nietypowych
niebezpieczenstw” (atypische Gefahren) [Koziol, Welser 2007, s. 313]. Wedlug
orzecznictwa niebezpieczenstwo jest nietypowe wtedy, gdy biorac pod uwa-
ge wyglad trasy i oznaczenie stopnia jej trudnoSci, znajduja sie na niej nie-
bezpieczenstwa, ktore dla odpowiedzialnego narciarza sg nieoczekiwane lub
trudne do unikniecia [OLG Innsbruck 28.6.1985, 6 R 265/84].

Szkody poniesione przez uzytkownikow tras, ktére wynikaja z nieodpo-
wiedniego zabezpieczenia nietypowych przeszkdd na trasie lub najej poboczu,
sg podstawa ewentualnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do orga-
nizatora stoku ex delicto lub ex contractu. Na podstawie deliktowej organiza-
tor stoku moze odpowiada¢ réwniez jako zarzadca drég (tzw. Wegehalterha-
ftung, 1319a ABGB). Ze wzgledu na odwrécenie ciezaru dowodu oraz rodzaj
odpowiedzialno§ci za osoby, ktérymi postuguje sie organizator stoku, korzyst-
niejsza od podstawy odpowiedzialnoSci ex delicto jest podstawa ex contrac-
tu. W prawie austriackim dotyczy to rowniez odpowiedzialno$ci wynikajace;j
z uszkodzen ciala (1325 ABGB). Oparcie sie na niej mozliwe jest w wyniku
naruszenia Umowy przewozu przez organizatora stoku (Beforderungsver-
trag), polegajacego na niedochowaniu tzw. obowigzkéw ubocznych (Nebenp-
flichten), ktorych trescia jest zapewnienie drugiej stronie umowy bezpiecz-
nej trasy narciarskiej [szczegélowo na ten temat: Krajcer 2007a]. Obowiazki
te nie obejmuja terenu wolnego. Szczegétowe omowienie zasad odpowiedzial-
nosci organizatora stoku w ramach tego artykutu nie jest mozliwe. Problem
ten zostal poruszony w celu podkreélenia roli austriackiego prawa narciar-
skiego, do ktorego zaliczana jest doktryna i orzecznictwo w zwiazku z orga-
nizacjg tras narciarskich, a takze normy prawa administracyjnego okresla-
jace obowigzki organizatora stoku (np. Pistengiitesiegel). To samo dotyczy
zagadnienia odpowiedzialno§ci na zasadach ryzyka organizatora wyciggu
(Gefihrdungshaftung).

II1. Jazda poza wyznaczonymi trasami
A. Rozszerzenie terenu narciarskiego

Stres zycia codziennego, redukcja czasu na odpoczynek i tym samym po-
trzeba skupienia maksimum doznan w minimalnym czasie — takie tenden-
cje zauwaza sie w Europie od lat [Bette 2004]. Znajdujg one odzwierciedle-
nie w dzialaniach marketingowo-promocyjnych, ukierunkowanych na walke
o$rodkdow narciarskich o dobrego klienta. Na reklamach tych osrodk6w domi-
nuja zdjecia narciarzy i snowboardzistéw szalejacych po dziewiczym puchu,
slogany obiecuja urlop w stylu Fun and Action z codzienng dawka adrenali-
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ny, sugerujac przy tym mozliwo§é bezpiecznego poruszania sie poza oznaczo-
nymi trasami narciarskimi. Moda na tzw ,,sporty ekstremalne“, do ktérych
zalicza sie jazde po nieoznaczonych trasach narciarskich, modny i ekscytuja-
cy freeride, przyciagaja w Alpy co roku rzesze turystow. Nowoczesny sprzet
umozliwia do$é tatwa jazde po glebokim $niegu nawet przecietnie jezdzacym
narciarzom. Wiele tzw. freeride’owych typéw nart i snowboardéw obecnie do-
stepnych na rynku jest przeznaczonych gtéwnie do jazdy w terenie. Wszystko
to prowadzi do rozszerzenia sie terenu jazdy poza oznaczone trasy.

B. Wolnos¢ poza stokiem

W zwiazku z opisanymi tendencjami interesujace wydaje sie pytanie:
Czy w terenie poza wyznaczonymi trasami narciarz moze spodziewac sie,
ze bedzie mial zapewnione Srodki bezpieczenstwa przez organizatora sto-
ku oraz innych uzytkownikéw ruchu? Ogoélnie rzecz biorac odpowiedz jest
negatywna. W Austrii nie obowigzuje zakaz wyjezdzania poza trase. Gra-
nice pomiedzy stokiem a terenem poza nim muszg by¢ przez organizatora
stoku oznaczone. Nie ma on jednak obowigzku i mozliwoéci ich zamyka-
nia (ani kompetencji umozliwiajacych mu ich zamykanie), a takze kontro-
lowania i zabezpieczania. Réwniez podczas duzego zagrozenia lawinowego
teren ten nie musi i nie powinien by¢ zamykany. Jak trafnie argumentu-
je Dominik Kocholl [Kocholl 2008, s. 11], mogloby to prowadzié do niebez-
piecznego wniosku a contrario, iz brak zamkniecia trasy oznacza mozliwo§¢
bezpiecznego zjazdu. Jedynie w przypadku stworzenia przez organizatora
stoku nietypowego, sztucznego zagrozenia jest on zobowiazany do zabezpie-
czenia lub usuniecia go (Ingerenzprinzip) [Reindl/Stabentheiner/Dittrich].
Poza trasg obowigzek stosowania sie do okre§lonych regul zachowania jest
réwniez ograniczony (zob. nizej). W terenie tym rzadzi zasada: duzo wol-
noSci, malo bezpieczenstwa.

C. Czy reguly FIS obowiazujg poza trasa?

Reguly FIS zostaly stworzone z mysla o jezdzie w ruchu zorganizowa-
nym i wiekszoéci z nich nie sposob egzekwowaé¢ w wolnym terenie. Reguta 1
obowigzuje zawsze i wszedzie, nawet podczas freeride’u. Mozna uznaé row-
niez obowigzek stosowania sie do regut 2, 3 i 4. Reguly 5 i 7 nie majg zasto-
sowania poza stokiem [Gschopf 2007]. Nierealny jest takze wymog stosowa-
nia sie do reguly nr 6, zgodnie z ktora nie wolno zatrzymywac sie w miejscach
zlej widocznosci. Miedzy innymi dlatego, ze podczas jazdy poza trasg najwaz-
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niejsza jest obserwacja terenu oraz warunkéw $niegowych w celu uchronie-
nia sie przed niebezpieczenstwem lawinowym czy wpadnieciem w szczeline
lodowcowa. Z tego wzgledu zatrzymywanie sie jest niezbedne, niezaleznie od
tego, czy jest to miejsce z gory widoczne, czy niewidoczne. Mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, gdy narciarz wjezdzajacy w rynne terenowa wchodzi w ko-
lizje z siedzacym w niej w niewidocznym miejscu snowboardzistg. W tym wy-
padku snowboardzista nie ponositby winy.

W nieoznaczonym i niezabezpieczonym terenie, czyli tam, gdzie upra-
wiany jest freeride i skitouring, najwieksze znaczenie ma §wiadomos¢ dzia-
lania na wlasne ryzyko i to wlaénie ona najlepiej chroni przed nieszczesliwy-
mi wypadkami. Poza trasg obowigzujg oczywiScie ogolne zasady prawa, ktore
odgrywaja role np. w przypadku spowodowania przez narciarza lawiny.

IV. Podsumowanie

Zasady prawa narciarskiego (Schirecht) znajdujg odzwierciedlenie w bo-
gatej doktrynie i orzecznictwie w Austrii, w miedzynarodowych regutach
FIS, a takze w zasadach prawa stanowionego. W Austrii nie ma ogdlnie
obowiazujacej ustawy, ktéra okreslalaby zasady dotyczace jazdy na nar-
tach!l. Tego rodzaju regulacja ustawowa nie jest planowana ani, jak pod-
kreS§lajg eksperci, pozadana. Za negatywny przyktad takiej normalizacji
- jak juz wskazano - stuzy krytykowana w Austrii ustawa wloska, mody-
fikujaca uznawane i spelniajgce swoje zadanie od dziesiecioleci miedzyna-
rodowe reguly jazdy na nartach (FIS) i tym samym torpedujaca starania,
ktorych celem jest ujednolicenie zasad jazdy na nartach na poziomie eu-
ropejskim (np. Turin Charter on Skiing Safety). Ze wzgledu na dynamicz-
ny rozwo0j narciarstwa ujecie zasad jazdy na nartach w regulacje ustawo-
wa nie byloby korzystne.

Pomimo braku charakteru norm prawnych, zasady FIS sa stosowane
w sprawach dotyczacych kolizji na stoku. Ich nieprzestrzeganie moze stano-
wi¢ podstawe roszcezen odszkodowawczych. Reguly FIS zostaty w roku 2002
znowelizowane i dopasowane do zmian wynikajacych z popularyzacji nowych
form sportéw zimowych oraz nowoczesnego sprzetu.

Narciarz poruszajacy sie w terenie wolnym nie jest zobowigzany do sto-
sowania sie do pelnego katalogu regut FIS, tak jak to ma miejsce w terenie
zorganizowanym. W razie spowodowania kolizji ré6znica ta ma znaczenie dla
oceny zachowania nalezytej ostrozno$ci w danym terenie. Poza trasa nar-

11 TIstniejg jedynie dwa rozporzadzenia o znaczeniu lokalnym: Vorarlberger Sporigesetz
oraz rozporzadzenie gminy w St. Anton. Ich zgodnoéé z prawem konstytucyjnym wywotuje wat-
pliwoéci [Pichler 2006, s. 92].
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ciarz moze cieszy¢ sie niemalze nieograniczong wolno§cig. Dziala on wtedy
na wlasne ryzyko. Tam gdzie rozpoczyna sie wolno§¢ narciarza, koncza sie
obowiazki organizatora stoku.

Granice miedzy terenem zorganizowanym a wolnym musza by¢é w Au-
strii wyraznie wytyczone. Zamykanie terenu wolnego nie jest ani prawnie ani
praktycznie mozliwe czy tez pozadane. Ogélny zakaz wyjezdzania poza trase
nie wspolgraltby z zasadg swobody poruszania sie po terenie gérskim. Okre-
sowe zamykanie trasy z powodu zagrozen lawinowych, np. poprzez ustawie-
nie tablic o odpowiedniej treSci, okazaloby sie zawodne i malo wiarygodne
ze wzgledu na szybko zmieniajace sie warunki lawinowe. CzeSciowe zamy-
kanie terenu poza trasa mogloby przyczynic sie do wnioskowania a contra-
rio, ze przy braku zakazu zjazd jest bezpieczny.
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Abstract

Safety and freedom of the skier on slopes and off-pist under
Austrian ski law

The scope of Austrian ski law (Schirecht) is the prevention of ski accidents. The ski-rules, such
as the international FIS-rules, are not statutory law. Although the FIS rules do not constitute
statutory law, they fulfil a similar task like codified law. Non-compliance with these rules in the
organized ski area can lead to liabilities. The person, who looks after the piste, is obliged to keep
the piste in secure conditions. While off-piste skiing the skier acts on his own risk.

Keywords: Austrian law, ski law (Schirecht), the FIS-rules, ski accidents
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DEKALOG FIS A ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE
WYRZADZONA NA STOKU NARCIARSKIM

Aleksander Kappes*

Zarys tresci: Artykul niniejszy dotyczy odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez narcia-
rza innemu narciarzowi w wyniku wypadku na stoku narciarskim. Rozwazania ograniczone sg
do rekreacyjnego uprawiania narciarstwa. Zasady poruszania sie po stoku narciarskim regulu-
je tzw. Dekalog FIS, pochodzacy z 1967 r. Stosowanie tych zasad naraza niekiedy na problemy
interpretacyjne. Watpliwosci wzbudza tez status Dekalogu w polskim porzadku prawnym. Na-
lezy uznagé, ze nie jest on ani prawem zwyczajowym, ani czeScig prawa stanowionego, pomimo
odwotlania sie¢ do tych zasad w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 1997 r. Reguly Dekalogu FIS
sg jednak niezbednym elementem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu szkéd wyrza-
dzonych w wypadkach narciarskich. Przeslankg tej odpowiedzialnoSci jest bowiem miedzy in-
nymi bezprawno§é, ta za§ w takich przypadkach polega na naruszeniu regut Dekalogu. Reguly
te majg takze znaczenie dla uznania przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.
Mimo ze Dekalog FIS nie zawiera nakazu jazdy w kasku, jego brak w razie wypadku réwniez
moze by¢ uznany za przyczynienie sie poszkodowanego.

Slowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza, dekalog FIS, wypadek narciarski

L

W niniejszym artykule rozwazane beda zagadnienia odpowiedzialnoSci
deliktowej za szkode, jaka zostaje wyrzadzona przez osobe uprawiajaca spor-
ty $niezne! na stoku narciarskim innemu narciarzowi. Dla bardziej precyzyj-
nego przedstawienia omawianych problemoéw przyjmuje zalozenie, ze wypa-
dek nie byl w zaden sposéb wywolany badz tez wspélwywolany przez takie
czynniki zewnetrzne, jak zle przygotowanie czy nienalezyte zabezpieczenie
stoku, nie mial tez zwigzku z czynnikami pogodowymi i nie mial charakteru
nieszczesliwego wypadku. Na uboczu pozostawiam zatem zagadnienia odpo-
wiedzialno§ci organizatora stoku za szkode wyrzadzong nienalezytym przygo-
towaniem lub zabezpieczeniem stoku narciarskiego; szczegélowych informacji
na ten temat dostarcza artykut pt. Organizator stoku powinien odpowiadaé
za wszystkie wypadki narciarskie [Kappes, Wosinski 2007].

* dr, Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego Uniwersytetu Lodzkiego, adwokat; e-
mail: aleksander.kappes@adwokatura.pl.

1 Narciarza lub snowboardziste; w dalszej czesci artykulu, piszac o narciarzu i narciar-
stwie, bede mial na my§li rowniez snowbordziste, a takze snowboard.
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Zasady bezpieczenstwa na stoku nalezy uznac za zagadnienie zwigzane
z prawem turystycznym [por. definicje pojecia ,,prawo turystyczne” przyta-
czane przez J. Sondla w artykule U poczgtkow prawa turystycznego. Zarys
problematyki (1945-1989); Sondel 2008]. Jesli bowiem kardynalne zasady
bezpiecznego poruszania sie po stoku narciarskim uznamy za istotne regu-
ly rzadzace wykorzystaniem terenéw goérskich do celow rekreacyjnych, oczy-
wiste staje sie, ze zagadnienia te blizsze sg prawu turystycznemu niz prawu
sportowemu. To ostatnie rozumiane jest zwykle jako prawo regulujgce profe-
sjonalne uprawianie sportu, w tym sportéw zimowych. Mamy wiec do czynie-
nia z sytuacjg poniekad analogiczna do relacji pomiedzy zasadami rzadzacy-
mi ruchem drogowym a specjalnymi zasadami regulujacymi wyscigi formuly
1 lub rajdy samochodowe o mistrzostwo Swiata. Nie trzeba nikogo przeko-
nywac, ze jeéli decydujemy sie na rekreacyjne uprawianie narciarstwa zjaz-
dowego to obowigzuja nas elementarne zasady bezpieczenstwa na stoku, nie
za$ regulaminy FIS regulujace zawody rangi mistrzostw $wiata.

II.

Wypadki narciarskie na stoku wywolane kolizjg pomiedzy co najmniej dwo-
mauczestnikami ruchu narciarskiego nalezg do coraz czestszych zdarzen w pol-
skich gorach?. Jest to w pewnym stopniu efektem tego, ze niestety wzrostowi
popularnosci rekreacyjnego uprawiania narciarstwa nie towarzyszy ani wzrost
umiejetnos$ci narciarskich, ani tez wzrost §wiadomosci co do zasad bezpieczen-
stwa ruchu na stoku narciarskim. Przypomnijmy zatem, ze Miedzynarodowa
Federacja Narciarska okreslita w 1967 r. 10 zasad bezpieczenstwa na stoku nar-
ciarskim, okre$lanych potocznie jako Dekalog FIS. Do zasad tych naleza:

1. Obowiazek zachowania sie w sposob niezagrazajacy innym osobom.
Obejmuje on zaréwno ogolna dyrektywe niezagrazajacego innym za-
chowania na stoku, a takze odpowiedzialnoéci za uzywany sprzet.

2. Obowigzek panowania nad szybko§cig i sposobem jazdy. Zawiera on
nakaz dostosowania szybkosci i toru jazdy do takich okolicznoéci,
jak np. warunki terenowe (nachylenie, szeroko§¢ stoku), pogodowe
(widocznoéé, rodzaj $niegu) i natezenie ruchu na stoku.

3. Obowigzek wyboru bezpiecznego toru jazdy, ktéry pozwoli na
unikniecie kolizji. Z reguly tej wywodzi sie zasade, ze odpowiedzial-
ny za kolizje jest narciarz znajdujacy sie wyzej na stoku lub z tytu.
To on bowiem widzi narciarzy poruszajacych sie nizej i z przodu, za-
tem moze wybrac tor jazdy, pozwalajacy na unikniecie kolizji.

2 'W sezonie narciarskim 2006/07 odnotowano na polskich stokach ok. 5000 wypadkéw nar-
ciarskich. Znaczna ich cze§é to wypadki wywolane niestosowaniem sie do zasad ruchu narciar-
skiego FIS. Wiele z nich stanowi zdarzenie wywolujace szkode na osobie.
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4. Obowigzek bezpiecznego wyprzedzania. Pozwala on wyprzedzac
zkazdej strony (inaczej niz w ruchu drogowym), jednak zawsze w sposob
zapewniajacy odpowiedni dystans do osoby wyprzedzane;j.

5. Obowiazek bezpiecznego wjazdu i wlaczania sie do ruchu. Obejmu-
je on nakaz upewnienia sie, czy aktualna sytuacja na stoku pozwa-
la na bezkolizyjne wlgczenie sie do ruchu, w szczegélnoSci, czy nie
dojdzie do kolizji z narciarzem zjezdzajacym z goéry. Z obowigzku
tego wywodzony jest rowniez obowiagzek narciarzy jadacych skretem
carvingowym (w poprzek stoku) i snowbordzistéow, by nie stwarzali
niebezpieczenstwa dla narciarzy jadacych z gory [por. Dekalog Regut
Miedzynarodowej Federacji Narciarskiej (FIS) 2002].

6. Zakaz zatrzymywania sie w miejscach zwezen przy zlej widocznosci
wraz z nakazem szybkiego opuszczenia miejsca upadku.

7. Zakaz podchodzenia i schodzenia po stoku. Dopuszczalne jest prze-

mieszczanie sie w taki sposéb wylacznie skrajem stoku lub poza sto-

kiem.

Nakaz stosowania sie do znakéw i sygnalizacji na stoku.

Nakaz niesienia pomocy w razie wypadku.

10. Nakaz ujawnienia tozsamosci przez Swiadkéw i uczestnikow kolizji.
Wynika z niego zakaz ucieczki czy opuszczania miejsca kolizji.

©®

III.

Powyzsze zasady pozwalajg w wielu przypadkach jednoznacznie stwierdzic,
kto je narusza. Niekiedy wymagajg one jednak interpretacji. Dotyczy to np. sy-
tuacji kolizji pomiedzy dwoma narciarzami jadgcymi skretem carvingowym,
ktérzy zderzaja sie w pewnej fazie skretu, gdyz nie zauwazyli sie¢ dostatecznie
wezeénie. Poniewaz jadg podobnym skretem jesli chodzi o kat i na podobnej wy-
sokosci, trudno przypisac¢im naruszeniereguly trzeciej. Trudnojednak ,,automa-
tycznie” stwierdzié, ze zawsze dochodzi do naruszenia reguly piatej przez oby-
dwu uczestnikéw kolizji i uznaé ich za wspélwinnych. Skoro mowa o carvingu,
nalezy jeszcze wskazaé na pewng sprzeczno$¢ pomiedzy regulg trzecig a regulg
piata w wersji rozszerzonej komentarzem FIS. Po pierwsze, to narciarz jadacy
z gory powinien wybraé taki tor jazdy, by oming¢ jadacego nizej w poprzek stoku
narciarza carvingowego, po drugie, jednak ten ostatni powinien upewnic sie, czy
strona dostokowa jest bezpieczna. Ramy tego artykutu nie pozwalaja na szersze
rozwazanie wskazanych tu kwestii. Chcialbym jedynie zasygnalizowaé, ze sto-
sowaniu regut Dekalogu FIS towarzysza niekiedy podobne problemy dotyczace
zwlaszcza wykladni, jak ma to miejsce w przypadku prawa stanowionego.

Poniewaz wiedza na temat tresci, wykltadni i stosowania norm Dekalo-
gu FIS ma charakter wiadomosci specjalnych, sad stosujacy te normy w pro-
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cesie podejmowania decyzji sedziowskiej, np. rozpoznajacy powodztwo o od-
szkodowanie z tytulu wypadku narciarskiego, powinien powota¢ bieglego
(art. 278 kodeksu postepowania cywilnego).

IV.

Uzasadnione wydaje sie pytanie, czy zasady te — poza tym, ze ich tresé
wydaje sie do§é logiczna i funkcjonalna — maja jakikolwiek walor normatyw-
ny. Innymi stowy, czy narciarz (lub inna osoba uprawiajaca na stoku sporty
$niezne) ma prawny obowiazek stosowania sie do tych regut, tak jak np. do
zasad ruchu drogowego uregulowanych w Prawie o ruchu drogowym.

Kwestie normatywnego charakteru Dekalogu rozstrzyga sie w krajach
alpejskich [por. S. Krajcer 2009]. Na gruncie prawa polskiego niewatpliwie
mozna rozwazac, czy reguly te nie sa prawem zwyczajowym. Sa one zreszta
upublicznione na wiekszosci stokow narciarskich w Polsce (z reguty w okoli-
cach kas). Narciarz stosunkowo tatwo moze sie z nimi zapoznac. Jednak nie
ulega watpliwosci, ze znajomo§¢ tych zasad przez osoby uprawiajgce narciar-
stwo rekreacyjne jest, przynajmniej w Polsce, bardzo staba. Wydaje sie takze,
iz zasady nie sg powszechnie przestrzegane na polskich stokach. Mozliwo§é
uznania ich za prawo zwyczajowe nalezy zatem poddaé¢ w watpliwo§c¢.

Inng mozliwg podstawa wlaczenia Dekalogu do prawa pozytywnego sta-
nowi rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre§le-
nia warunkéw bezpieczenstwa os6b przebywajacych w gorach, ptywajacych,
kapiacych sie i uprawiajgcych sporty wodne?. Zgodnie z § 9 ust. 1 zalaczni-
ka nr 1 do tego rozporzadzenia, uzytkownikow narciarskich tras zjazdowych
popularnych i wyezynowych obowigzuja zasady regulacji ruchu narciarskie-
go zgodne z regutami Miedzynarodowej Federacji Narciarstwa (FIS) i przy-
jete przez Polski Zwigzek Narciarski, GOPR i TOPR oraz Polskie Towarzy-
stwo Turystyczno-Krajoznawcze w formie kodeksu narciarskiego. Powyzsze
rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej?, zgodnie z ktérym Rada Ministréw
okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki bezpieczehstwa oséb przebywa-
jacych w gorach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne,
a takze obowigzki 0s6b prawnych i fizycznych, o ktorych mowa w ust. 11 2
(chodzi o organizatoréw). Powyzsza ,,§ciezka” wprowadzenia Dekalogu FIS
do porzadku prawnego w Polsce nie moze by¢ jednak uznana za prawidlowa.
Jej wadliwo$¢ wynika miedzy innymi z tego, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji RP przepis ustawy zawierajacy delegacje dla wlaSciwego organu do
wydania aktu wykonawczego powinien takze zawieraé¢ wytyczne co do tresci

3 Dz.U. z 1997 r. Nr 57, poz. 358.
¢ T jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.
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tego aktu. Brak tych wytycznych powoduje wadliwo$¢ delegacji i w nastep-
stwie tego niekonstytucyjnosé aktu prawnego wydanego na podstawie takiej
delegacji. Rozumowanie to potwierdzit Trybunal Konstytucyjny RP w wielu
swoich orzeczeniach®. Ponadto tres¢ Dekalogu FIS nie zostata w zaden spo-
sob przytoczona w powolanym rozporzadzeniu. Wspominane zasady zostaly
jedynie przywolane. Brak zatem kolejnej przestanki uznania Dekalogu za pra-
wo pozytywne w postaci promulgacji tresci aktu prawnego. Wreszcie mozna
sie zastanawiaé, czy nie mamy do czynienia z materig ustawowa, a wowczas
jej regulacja w akcie rangi rozporzadzenia jest niedopuszczalna.

Zagadnienie normatywnosci regul Dekalogu mozna jednak postawié
w jeszcze inny sposob. Jezeli spowodowanie wypadku narciarskiego wyrza-
dzajacego szkode w wyniku naruszenia ktoérej$ z wyzej wymienionych za-
sad wiaze sie z odpowiedzialno§cig odszkodowawcza ex delicto, to Dekalog
z pewnosScia nie jest prawnie indyferentny, nawet jezeli nie stanowi frag-
mentu obowiazujacego porzadku prawnego w rozumieniu prawa powszech-
nie obowiazujacego.

V.

Wypadek narciarski ma z reguly przykre nastepstwa w postaci szkody na
osobie. W jego wyniku czesto dochodzi zatem do odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z odpo-
wiedzialnoécig deliktowa z art. 415 k.c. Nalezy wobec tego przypomnieé prze-
stanki tej odpowiedzialnosci.

Podstawowy charakter ma przestanka szkody (przez co rozumie¢ nalezy
takze krzywde). Jesli jej brakuje, nie ma mowy o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. Kolejng jest zwiazek przyczynowy. Szkoda (krzywda) powinna
stanowié¢ normalne nastepstwo zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Najwiecej watpliwosci moze w przypadku odpowiedzialno§ci odszkodowaw-
czej budzié przeslanka winy. Przypomnijmy, ze na przeslanke te sktada sie ele-
ment subiektywny, przejawiajacy sie z reguly w lekkomy§lnosci lub niedbalstwie
(niedolozenie nalezytej staranno$ci). Druga podstawowa przestanka odpowie-
dzialnoéci odszkodowawczej — bezprawno§¢ — ma charakter obiektywny i wiaze
sie z naruszeniem okreslonej normy. W polskim prawie cywilnym bezprawno§é
rozumiana jest szeroko: nie tylko jako sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzuja-
cym przepisem prawa, ale takze jako sprzeczno$¢ z norma nizszego (podusta-
wowego) rzedu i wreszcie, jako sprzeczno§é z wszelkimi normami obowigzuja-
cymi w danym spoteczenstwie [W. Czachérski 1981, s. 533, 534], np. z zasadami
wspolzycia spotecznego. Tak szerokie ujecie pozwala na wlgczenie do zachowan
bezprawnych takze tych, ktore sg sprzeczne z zasadami Dekalogu.

5 Por. na przyklad: wyrok TK z 29 maja 2002 r. (sygn. P 1/01), Dz.U. Nr 78, poz. 717.
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Niewatpliwie reguly Dekalogu FIS nie stanowig typowych zasad wsp6t-
zycia. W szczegélnoéci ich uzasadnienie nie ma charakteru aksjologicznego,
nie odwotuje sie do warto$ci wyznawanych w spoleczenstwie. Uzasadnienie
ma tu rowniez charakter funkcjonalny. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze De-
kalog zawiera normy pelnigce na stoku narciarskim funkcje podobng do zasad
wspolzyciaw spoleczenstwie. W przypadku szkody bedacej nastepstwem wypad-
ku narciarskiego mozliwos¢ przypisania winy wymaga odwolania sie wlasnie do
Dekalogu FIS. Jezeli bowiem dochodzi do kolizji to — podobnie jak podczas wy-
padku komunikacyjnego — jeden lub wiecej uczestnikéw takiego zdarzenia na-
rusza co najmniej jedna regule bezpieczenstwa. W odniesieniu do wypadku ko-
munikacyjnego chodzi o reguly wynikajace z Prawa o ruchu drogowym. Jegli za$
mamy doczynienia z wypadkiem narciarskim, jedynymi normami, ktére moga
zostaé naruszone sa wlaénie zasady Dekalogu FIS, wobec braku jakichkolwiek
regul w prawie powszechnie obowigzujacym. Pozwala to na szerokie ujecie bez-
prawnosci na gruncie art. 415 k.c. W istocie uznaé nawet nalezy, ze waskie uje-
cie bezprawnoéci, np. ograniczajace ja do przypadkéw naruszenia norm prawa
pozytywnego, prowadzitoby do niemozliwoS§ci przypisania odpowiedzialno§ci
odszkodowawczej w wielu sytuacjach, nie tylko w przypadku ,,szkéd narciar-
skich”. W tym sensie mozna wskazac, ze Dekalog FIS ,,ratuje” konstrukcje od-
powiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode powstala w wyniku kolizji pomie-
dzy narciarzami, zawierajac reguly, ktore mogg zostaé naruszone, i zazwyczaj
bywaja naruszone przy wyrzadzaniu szkody na stoku. Gdyby nie normy Deka-
logu, nie byloby mozliwosci przypisania sprawcy wypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wyrzadzong szkode wobec braku naruszenia konkretnej
normy postepowania. W prawie polskim neguje sie bowiem istnienie ogélnego
obowigzku nieczynienia drugiemu szkody [Szpunar 1970, s. 51].

VL

Rozwazajac problematyke odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzana na
stoku przez narciarza innemu narciarzowi nie sposéb poming¢ problematyki
przyczynienia sie poszkodowanego (art. 362 k.c.). Przypomnijmy, ze zgodnie
z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiek-
szenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznoé$ci. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze w praktyce ko-
lizji na stoku czesto zdarzajg sie sytuacje, ktére trudno uznac za ,,czarno-bia-
le”. Zagadnienia to nalezy rozwazy¢ rowniez w kontekscie Dekalogu FIS.

Przypomnijmy, ze istniejg az cztery teorie przyczynienia sie poszkodowane-
g0, co prowadzi do czterech r6znych wyktadni art. 362 k.c., ktére w konsekwen-
¢ji prowadza do r6znych rozstrzygnie¢ w zakresie przypisania poszkodowanemu
przyczynienia, a w konsekwencji miarkowania naleznego mu odszkodowania.
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Zgodnie z pierwszym pogladem, przyczynienie sie ma miejsce wtedy, gdy
zachowanie poszkodowanego pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczy-
nowym ze szkodg (podobnie jak zachowanie sprawcy szkody), niezaleznie od
oceny tego zachowania poszkodowanego.

Drugipoglad wymaga, by zachowanie sie poszkodowanego nie tylko pozo-
stawalo w zwigzku ze szkoda, ale takze aby bylo ono obiektywnie naganne.

Zgodnie z trzecia teoria, zachowanie sie poszkodowanego pozostajace
w zwigzku ze szkodg musi by¢ zachowaniem zawinionym, podobnie jak za-
chowanie samego sprawcy szkody. Musi zatem istnieé mozliwos¢ przypisa-
nia zachowaniu poszkodowanego bezprawnosci, a wiec naruszenia okreslo-
nej reguly, przy zachowaniu szerokiego ujecia bezprawnosci.

Czwarta wreszcie teoria réznicuje przestanki przyczynienia sie w zalez-
noéci od podstawy odpowiedzialno§ci samego sprawcy szkody. Jezeli odpowia-
da on na zasadzie winy, wowczas zachowanie sie poszkodowanego, aby bylo
uznane za przyczyniajace sie do szkody, takze musi byé zawinione. Jezeli na-
tomiast zasada odpowiedzialno§ci sprawcy szkody nie odwotuje sie do winy
— jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka lub zasad stusznosci, wowczas
do wystapienia przyczynienia wystarczy, ze zachowanie poszkodowanego be-
dzie obiektywnie nieprawidlowe [Dybowski 1981, s. 298, 299].

Pierwsza teoria znajduje najwiekszy oddzwiek w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, czwarta za$ jak sie wydaje dominuje w doktrynie prawa cy-
wilnego.

Z powyzszego przegladu stanowisk plynie wniosek, ze do przyjecia przy-
czynienia sie poszkodowanego w my$l pierwszej teorii naruszenie Dekalogu
przez poszkodowanego nie jest konieczne, wystarczy bowiem, ze szkoda jest
normalnym nastepstwem jego zachowania, nawet jezeli to zachowanie jest
absolutnie prawidlowe z punktu widzenia zasad obowigzujacych na stoku.
W przypadku drugiej teorii konieczna jest dodatkowo obiektywna nagannosc
zachowania poszkodowanego. Wprawdzie naganno§é taka nie musi wigzaé
sie z naruszeniem ktorej$ z zasad Dekalogu FIS, to jednak naruszenie zasa-
dy powinno przesadzié o uznaniu zachowania poszkodowanego za naganne.
Dekalog FIS jest natomiast niezbedny do przypisania przyczynienia sie we-
dlug trzeciej teorii, gdyz zachowanie poszkodowanego musi by¢ wedlug niej
zawinione. Wina wyznaczana jest wedle tych samych regut co wina samego
sprawcy, konieczny jest zatem element bezprawnosci. Ten element za$, jak
wyzej wskazano, jest spelniony w razie naruszenia zasad Dekalogu. Teoria
czwarta w przypadku odpowiedzialno$ci za szkode na stoku wyrzadzong przez
innego narciarza pokrywa sie z trzecia, jako ze mamy do czynienia wylacznie
z odpowiedzialno$cig na zasadzie winy. Inna zasada odpowiedzialno$ci moze
by¢ rozwazana w przypadku innego rodzaju wypadkow, zwlaszcza spowodo-
wanych przez organizatora stoku, ktéremu mozna, jak sie wydaje, przypisac
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odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 435 k.c. (odpowiedzialno$é prowadzace-
go przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocag sit przyrody, a wiec odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka).

VII.

Dekalog FIS nie zawiera nakazu ani nawet zalecenia uprawiania spor-
tow $nieznych w kasku. Oczywiscie niejako na marginesie rozwazan doty-
czacych przyczynienia sie poszkodowanego wspomnieé nalezy jednak o szko-
dzie doznanej w sytuacji braku kasku ochronnego u osoby, ktora szkody tej
doznata. Wedlug mej wiedzy, zadne przepisy — ani FIS, ani tez zadnej z krajo-
wych organizacji narciarskilub zajmujacych sie bezpieczenstwem na terenach
gorskich (FIS, PZN, GOPR, TOPR) - nie formuluja nakazu jazdy w kasku
w odniesieniu do narciarstwa masowego, amatorskiego. Obowigzek taki wy-
stepuje jedynie we Wloszech, i dotyczy tylko dzieci ponizej 14 lat (art. 8 wlo-
skiej ustawy z 2 lipca 2003 r. o bezpieczenstwie sportéw zimowych). Z dru-
giej jednak strony nie moze ulegaé zadnej watpliwosci, ze kask chroni przed
urazami glowy, a co najmniej lagodzi te urazy i ich skutki. Wiedza na ten te-
mat wydaje sie powszechna. Podobnie jak to, ze w ostatnich latach uzywa-
nie kaskéw przez narciarzy amatoréw stalo sie zjawiskiem masowym. Kaski
sg tatwo dostepne i stosunkowo niedrogie. Jednak jazda bez kasku nie sta-
nowi naruszenia jakiejkolwiek normy, nawet przy najszerszym rozumieniu
bezprawnosci. Narciarzowi, ktory doznaje szkody na osobie na skutek ura-
zu glowy trudno zatem przypisa¢ wine, dlatego ze nie korzystata z kasku.
Nie powinno natomiast ulegaé watpliwosci, ze w zwigzku ze wspomniang
generalng §wiadomos$cia ochronnej roli kasku i powszechnej jego dostepno-
§ci oraz stosowania, jazde w kasku nalezy uzna¢ za nakaz zdrowego rozsad-
ku. Oznacza to, ze osoba jadaca bez kasku postepuje nie tyle bezprawnie, ile
sprzecznie ze zdroworozsadkowym wzorcem zachowania. Moze to uzasadniaé
obiektywna naganno§é¢ takiego zachowania. Tym samym, poruszajac kwe-
stie urazu glowy narciarza jadacego bez kasku w moim przekonaniu mozna
uzna¢ jego przyczynienie sie na gruncie pierwszej i drugiej teorii przyczynie-
nia sie poszkodowanego, a takze teorii czwartej w przypadku odpowiedzial-
nosci sprawcy na zasadzie ryzyka (sprawca nie jest inny narciarz). Nie moz-
na natomiast mowié o przyczynieniu sie poszkodowanego w takiej sytuacji
na gruncie teorii trzeciej.
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Abstract

FIS Decalogue and liability for causing damage
on the ski slope

This article concerns civil liability for damage by one skier upon the other as a result of ski-
ing slope accident. The discours is limited to recreational skiing only. The rules of skiing traf-
fic are regulated by the FIS Decalogue of 1967. Complying with these rules sometimes involves
interpretational problems. The Decalogue legal status in the Polish legal system also gives rise
to doubts. It must be acknowledged that it is neither a common law nor a part of a constitut-
ed law despite the fact that these regulations are referred to in Ministerial Order of 1997. The
rules of the FIS Decalogue are indeed an indispensable element of injury liability in virtue of
damages inflicted in skiing accidents. The prerequisite of this liability is, among others, illegal-
ity, which, in such cases, consists in infringing the rules of the Decalogue. These rules are also
vital for recognizing the contribution of the injured party to the damage. Despite the fact that
the FIS Decalogue does not include the order of using the helmet, its absence during an acci-
dent may well be recognized as the contribution of the injured party.

Keywords: liability for damage, liability in tort, FIS principles, ski accident






NR 20 2009

PRAWNE REGULACJE TRANSGRANICZNEGO
RUCHU TURYSTYCZNEGO W STREFIE SCHENGEN

Artur Gruszczak®

Zarys tresci: Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych panstw wigczonych do strefy
Schengen jest duzym ultatwieniem dla ruchu turystycznego zaréwno obywateli UE, jak i cu-
dzoziemcéw przebywajacych na tym terytorium. Jednoczeénie naklada na wladze panstw
czlonkowskich powazne obowigzki w zakresie przestrzegania przepiséw prawnych Schen-
gen, a przede wszystkim skutecznej kontroli przeplywu osob i towaréow przez zewnetrzne
granice.

Swoboda podré6zowania w strefie Schengen opiera sie na zasadzie $cislej wspolpracy, skuteczne-
go przeplywu informacji oraz wzajemnego zaufania organéw odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpieczenstwa na tym obszarze. Dlatego Scisle stosowanie przepiséw Schengen, sprawny ob-
rét informacjami, a takze wspélpraca transgraniczna stanowig praktyczny i polityczny wymog
urzeczywistnienia swobody podrézowania w Unii Europejskiej i w strefie Schengen.

Turysta w strefie Schengen moze korzystaé z wielu ulatwien, ale jednoczeénie musi byé Swia-
dom praw i obowigzkéw, ktore na nim spoczywaja z mocy prawa Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: Schengen, Unia Europejska, swoboda podrézowania, cudzoziemcy, odpowie-
dzialno§é przewoznikéw, kontrola granic

I. Wprowadzenie

,Europabez granic” —takim hastem biura turystyczne w panstwach Unii
Europejskiej, a nawet w krajach pozaeuropejskich zachecajg do zwiedzania
krajow cztonkowskich. Swoboda podrézowania po Unii Europejskiej jest nie
tylko przywilejem obywateli UE. Stluzy réwniez cudzoziemcom spoza Unii,
spelniajacym warunki wjazdu i pobytu okreslone w prawie unijnym. Ulatwie-
nia w ruchu turystycznym w Unii Europejskiej wynikajg z regulacji powsta-
lych na gruncie dorobku prawnego Schengen. Wiaza sie zatem z zasadami

* Doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, koordynator projektu Forum ,,Wymiar Spra-
wiedliwosci i Sprawy Wewnetrzne UE” w Centrum Europejskim Natolin w Warszawie; e-mail:
uhgruszc@if.uj.edu.pl.
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wjazdu, poruszania sie i pobytu w panstwach cztonkowskich UE okre§lonych
w Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen oraz licznych aktach i in-
strumentach prawa pochodnego.

21 grudnia 2007 r. strefa Schengen rozszerzyla sie o nowe panstwa czlon-
kowskie, w tym Polske, a obecnie, po wlaczeniu 12 grudnia 2008 r. Szwajca-
rii, obejmuje 25 panstw europejskich. Zniesienie kontroli na granicach we-
wnetrznych Polskiijej sgsiadow w Unii Europejskiej jest duzym utatwieniem
zarowno dla mieszkancow tych krajow, jak i cudzoziemeoéw przebywajacych
naich terytorium. Jednoczes$nie wlgczenie terytorium Polski do strefy Schen-
gen natozyto na wladze polskie powazne obowigzki w zakresie przestrzegania
przepiséw prawnych nalezacych do dorobku Schengen. Dotycza one przede
wszystkim skutecznej kontroli przeplywu oséb i towaréw przez zewnetrzne
granice RP, gtéwnie z jej wschodnimi sgsiadami.

Pelne wdrozenie dorobku prawnego Schengen przez Polske ma oczywi-
ste konsekwencje dla ruchu turystycznego o zasiegu krajowym i miedzyna-
rodowym. Wymaga upowszechnienia podstawowych informacji dotyczacych
poruszania sie w strefie Schengen. Naklada na przewoznikéw odpowiedzial-
noé¢ za osoby korzystajace z ich ushug, przede wszystkim odnosénie do obo-
wiazku posiadania wymaganych dokumentéw podrézy. Wymaga dostosowania
sie do specjalnych érodkow w zakresie niektorych form turystyki przygra-
nicznej (w obszarze objetym zasadami matego ruchu granicznego, na przy-
granicznych terenach podlegajacych szczegdlnym érodkom ochrony $rodowi-
ska, na przygranicznych szlakach turystycznych).

Swoboda podrézowania w strefie Schengen opiera sie na zasadach bliskiej
wspbélpracy, skutecznego przeplywu informacji oraz wzajemnego zaufania orga-
noéw odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa na tym obszarze. Dlatego
Scisle stosowanie przepiséw Schengen, sprawny obrét informacjami dotyczacymi
0s6b i przedmiotéw, a takze wspolpraca przygraniczna stanowia praktyczny i po-
lityczny wymog cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i w strefie Schengen.

Celem ninigjszego artykutu jest przedstawienie i zanalizowanie podsta-
wowych elementéw prawnych regulacji ruchu turystycznego w Unii Europej-
skiej pod katem wymogow, jakie przepisy dorobku prawnego Schengen okre-
§laja w stosunku do przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi turystyczne oraz
obowigzkéw, jakie naktada na turystow prawo UE.

II. Geneza i rozwéj dorobku prawnego Schengen
Zawarcie Ukladu z Schengen, ktéry wraz z Konwencjg Wykonawczg stwo-

rzyl fundament obowigzujacego obecnie zasobu aktéw prawnych reguluja-
cych wjazd, przemieszczanie sie i pobyt oséb w Unii Europejskiej, dokonalo
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sie poza ramami prawnymi Wsp6lnot Europejskich. Okolicznosci podpisa-
nia tego ukladu wskazywaly na trudnosci urzeczywistnienia proklamowa-
nej w Traktacie ustanawiajacym Europejska Wsp6lnote Gospodarczg zasady
swobodnego przeptywu oséb [Gras 2001; Taschner 1998, s. 27].

Pierwszym porozumieniem wprowadzajacym istotne utatwienia w podré-
zowaniu i przekraczaniu granic panstwowych byla Konwencja o przeniesie-
niu kontroli oséb na granice zewnetrzne terytorium Beneluksu, podpisana
11 kwietnia 1960 r. w Brukseli przez ministréw spraw zagranicznych panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu: Belgii, Holandii i Luksemburga (weszla w zy-
cie 1 lipca 1960 r.). Konwencja ta stuzyla urzeczywistnieniu swobody przepty-
wu 0s6b w obrebie Beneluksu?, a takze prowadzeniu wspélnej polityki w odnie-
sieniu do obywateli krajow trzecich, tj. kontroli granic zewnetrznych, polityki
imigracyjnej i wizowe;.

Projekt unii politycznej sformulowany w 1983 r. w Deklaracji Stuttgarckiej
o Unii Europejskiej, a nastepnie decyzja o zwolaniu Konferencji Miedzyrzado-
wej w 1985 r. celem dokonania zmian w traktatach zalozycielskich Wspélnot
Europejskich (WE) zwiastowaly nowe podejScie do swobody przeptywu oséb.
W toczacej sie wowczas debacie politycznej podnoszono kwestie liberalizacji ru-
chu osobowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi WE, a takze perspekty-
wy zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych tych panstw [Nanz 1995, s.
30]. Konsultacje niemiecko-francuskie dotyczace liberalizacji ruchu osobowe-
go przyniosly nowatorskie rozwigzanie, sformalizowane w porozumieniu za-
wartym 13 lipca 1984 r. w Saarbriicken [Nanz 1996, s. 68-70]. Porozumienie
to przewidywalo stopniowe znoszenie kontroli na granicy francusko-niemiec-
kiej [European Navigator 1984; Gras 2001, s. 16]. Srodki okreslone w umowie
z Saarbriicken, a takze zasady wspolpracy transgranicznej w sferze bezpie-
czenstwa wewnetrznego byly w duzej mierze zbiezne z tymi, ktore stosowaly
kraje Beneluksu na podstawie porozumien z poczatku lat sze§édziesigtych XX
w. Z tego wzgledu Rada Ministréw Unii Gospodarczej Beneluksu przedstawi-
ta 12 grudnia 1984 r. rzadom Francji i RFN memorandum zawierajace propo-
zycje zawarcia porozumienia wielostronnego dotyczacego zniesienia kontroli
na granicach wewnetrznych tych pieciu panstw.

W dniu 14 czerwca 1985 r. w luksemburskim miasteczku Schengen zawar-
to Uklad w sprawie stopniowego znoszenia kontroli granicznej miedzy krajami
Beneluksu oraz Francja i Niemcami [Dz. Urz. WE L 239/2000, s. 13]. Celem
porozumienia bylo catkowite zniesienie kontroli granicznych miedzy stronami

1 Cho¢ w art. 2 Konwencji postanowiono o zniesieniu kontroli na granicach wewnetrznych
panstw-stron z chwilg wejscia w zycie Konwengji, w praktyce zniesienie kontroli na granicy belgij-
sko-holenderskiej nastapito dopiero w 1968 r., a w 1976 r. Holandia wprowadzita ruchome patrole
policyjne w strefie przygranicznej z Belgia, kontrolujac zaréwno przejscia drogowe, jak i kolejowe
[Zob. Groenendijk 2003, s. 131-132].
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porozumienia do 1 stycznia 1990 r. Warunkiem tego byla harmonizacja praw-

nych podstaw kontroli granicznych oraz przyjecie odpowiednich uregulowan

zapewniajacych bezpieczenstwo wewnetrzne i zapobiegajgcych nielegalnej imi-

gracji os6b spoza panstw czlonkowskich WE. W tym celu strony Uktadu miaty

dazy¢ do zacie$nienia wspolpracy policyjnej oraz sgdowej w sprawach karnych.

Szczegolowe zasady funkcjonowania obszaru Schengen miaty by¢ ustalone w po-

rozumieniu wykonawczym, jednak prace nad jego trescig przebiegaly z duzym

op6znieniem i zostaly sfinalizowane dopiero w 1990 r.

W dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen przedstawiciele pieciu rzadéw
panstw-sygnatariuszy Uktadu z Schengen podpisali Konwencje Wykonaw-
czg, okreslajacg szczegbdlowe zasady realizacji gléwnego celu sformutowane-
go w Ukladzie, a wiec zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych [Thym
2002]. Konwencja stanowila, ze wewnetrzne granice panstw strefy Schengen
moga by¢ przekraczane w kazdym punkcie bez jakiejkolwiek kontroli prze-
mieszczajacych sie osob. Granice zewnetrzne moga byé przekraczane jedynie
na wyznaczonych przej$ciach granicznych oraz w czasie §cile ustalonych go-
dzin otwarcia. Z zasady swobodnego poruszania sie po obszarze Schengen ko-
rzystaja nie tylko obywatele Unii Europejskiej, ale takze cudzoziemcy legity-
mujacy sie waznym dokumentem podroézy i spelniajgcy warunki wjazdu na
terytorium panstw-stron Ukladu z Schengen pod warunkiem, ze okres poby-
tu w strefie Schengen nie przekroczy 90 dni.

Aby ulatwienia w przekraczaniu granic wewnetrznych nie mialy nega-
tywnego wplywu na lad publiczny i bezpieczenstwo wewnetrzne (np. wsku-
tek zwiekszonej przestepczoS§ci transgranicznej, nielegalnych migracji, uchy-
lania sie od odpowiedzialnoé§ci karnej), w konwencji okre§lono szczegbtowe
§rodki kompensacyjne, takie jak:

— jednolite zasady kontroli ruchu granicznego na granicach zewnetrz-
nych,

— polityka wizowa,

—  wspblne zasady polityki azylowej,

— transgraniczna wspoélpraca policyjna,

— wzajemna pomoc sgdowa w sprawach karnych (stosowanie zasady ne bis
in idem, procedura ekstradycyjna, przekazywanie wykonania wyrokow
sadowych),

— zwalczanie nielegalnego handlu narkotykami,

— kontrola obrotu bronig palng i amunicja,

—  System Informacyjny Schengen.

Konwencja Wykonawcza do Ukladu z Schengen (KWUS) weszla w zy-
cie 26 marca 1995 r. i w tym samym dniu powstala strefa Schengen, obej-
mujaca siedem panstw czlonkowskich Unii Europejskiej: Francje, Niemcy,
Belgie, Holandie, Luksemburg, Hiszpanie i Portugalie. W 1997 r. do strefy



PRAWNE REGULACJE TRANSGRANICZNEGO RUCHU TURYSTYCZNEGO... 117

Schengen wlaczono Austrie i Wlochy, w 2000 r. Grecje. W marcu 2001 r. do
Schengen przystapily kraje tworzace od 1957 r. Nordycki Zwiazek Paszpor-
towy: Dania, Szwecja i Finlandia, a takze kraje spoza Unii Europejskiej: Nor-
wegia i Islandia [Rybicki 2001, s. 44-47; Larsen 1997; Van de Rijt 1997; Cul-
len 2001, s. 71-75].

Poniewaz cele wspélpracy na podstawie acquis Schengen byly zbiezne
z traktatowa zasada swobody przeplywu oséb w ramach Wspélnot Europej-
skich, na podstawie reformy traktatowej uzgodnionej przez Rade Europej-
ska w Amsterdamie w 1997 r. postanowiono o wlgczeniu dorobku prawnego
Schengen w ramy Unii Europejskiej [Den Boer 1998; Kuijper 2000; Den Boer,
Corrado 1999; Den Boer 2001; Curti Gialdino 1998; Pollet 1999, s. 154-156;
Elsen 2000). Zgodnie z protokolem dotaczonym do Traktatu Amsterdamskie-
go panstwa czlonkowskie UE, z wyjatkiem Wielkiej BrytaniiiIrlandii, sg upo-
waznione do ustanowienia miedzy sobg wzmocnionej wspolpracy w dziedzi-
nach objetych postanowieniami tworzacymi dorobek Schengen. Wspoélpraca
ta jest prowadzona w ramach prawnych i instytucjonalnych Unii i z posza-
nowaniem stosownych postanowien TUE i TWE.

Protokot otwieral przed Wielkg Brytania i Irlandig mozliwos¢ zastoso-
wania w kazdym czasie niektorych lub wszystkich postanowien dorobku
prawnego Schengen [Wiener 2000; Hedemann-Robinson 1999; Gruszczak
2002; Martela 2007]. Wielka Brytania skorzystala z tej ,klauzuli wiaczaja-
cej” (opt-in) i w maju 2000 r. Rada UE wydatla decyzje o zastosowaniu nie-
ktorych przepisow acquis Schengen [Dz.Urz. WE L 131/2000, s. 43]. Wielka
Brytania mogla uczestniczy¢ we wspolpracy policyjnej, wspdtpracy sadowej
w sprawach karnych oraz wspélpracy w zwalczaniu przemytu i handlu nar-
kotykami, a takze z korzystania w pewnym zakresie z Systemu Informacyj-
nego Schengen. Podobnag decyzje [Dz. Urz. WE L 64/2002, s. 20] Rada podje-
fa w 2002 r. w odpowiedzi na wniosek Irlandii. Tak wiec i Wielka Brytania,
iIrlandia nie przyjely acquis Schengen w zakresie zniesienia kontroli na gra-
nicach wewnetrznych i przeptywu oséb.

Protokoét schengenski do Traktatu Amsterdamskiego w art. 8 postanawiat,
ze na potrzeby negocjacji dotyczacych przystapienia nowych panstw do Unii
Europejskiej dorobek prawny Schengen oraz dalsze §rodki przyjete na jego
podstawie beda traktowane jako cze$é acquis, ktore musi byé w pelni przy-
jete przez wszystkie panstwa kandydujgce do cztonkostwa w Unii [Grabbe
2000; Kostakopoulou 1998; Bort 2000, s. 13-15]. To jednak nie oznaczalo,
ze z chwilg przyjecia przez Unie nowych panstw cztonkowskich ich teryto-
ria zostang wlaczone do strefy Schengen. Ze wzgledu na op6znienia w przy-
gotowaniu do zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych zgodnie z za-
sadami dorobku prawnego Schengen, panstwa, ktore podpisaly w 2003 r.
traktat akcesyjny zgodzily sie na uzaleznienie terminu zniesienia kontroli
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na granicach wewnetrznych z panstwami strefy Schengen od decyzji Rady
UE po spelnieniu wymogéw dostosowawczych i przejSciu pomy§lnej ewalu-
acji [Gruszczak, Reczkin 2006; Dudzic 2005, s. 458-459; Krystyniak, Baton,
Skubiszewska, Maziarz, Morawiec 2001; Krystyniak 2004]. Inng przeszko-
da byly op6znienia w budowie Systemu Informacyjnego Schengen nowej ge-
neracji, do ktorego zostalyby podigczone nowe panstwa cztonkowskie UE.
Dzigki inicjatywie Portugalii, ktéra zaproponowala rozwiazanie systemowe,
tzw. SISone4all, umozliwiajgce akces i uzytkowanie SIS przez dziewieé no-
wych panstw czlonkowskich: Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Stowenie, Es-
tonie, Litwe, Lotwe i Malte, z dniem 21 grudnia 2007 r. zostaly one wlaczo-
ne do strefy Schengen.

Najnowszym czlonkiem strefy Schengen jest Szwajcaria, ktéra ma podob-
ny status jak Islandia i Norwegia. Na podstawie porozumienia z 2004 r., za-
wartego miedzy Rada UE a Konfederacjg Szwajcarska [Rada UE 13054/04],
zniesienie kontroli na granicach ladowych nastgpito z dniem 12 grudnia 2008
r.,, a w portach lotniczych z dniem 31 marca 2009 r. [Rada UE 14277/2/08
REV 2].

Kolejnym krajem niebedacym panstwem cztonkowskim UE i przygotowu-
jacym sie do wejscia do strefy Schengen jest Liechtenstein. Podpisany w lutym
2008 r. protokot o przystapieniu Ksiestwa Liechtensteinu do porozumienia za-
wartego miedzy Unig Europejska, Wspélnota Europejska i Szwajcarig o stowa-
rzyszeniu w zakresie Schengen [Rada UE 7060/08 (Presse 59)] jest w trakcie
ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie UE2.

II1. Zasady wjazdu i poruszania sie po strefie Schengen

Warunki wjazdu oraz zasady podrézowania po strefie Schengen wiaza
sie ze wspodlnotowg zasadg swobodnego przeptywu oséb oraz wprowadzone-
go na podstawie Ukladu z Schengen podzialu na granice zewnetrzne i gra-
nice wewnetrzne [Wrdbel 2007, s. 88-89].

Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen okre§lala w Tytule II -
»Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych i przeplyw oséb” szczego-
lowe zasady przekraczania granic zewnetrznych i wewnetrznych, a takze
przemieszczania sie cudzoziemcow. Z kolei Traktat ustanawiajagcy Wspélno-

2 Jesli chodzi o inne minipanstwa graniczace z panstwami czlonkowskimi UE: Andora
utrzymuje kontrole na przejSciach granicznych z Hiszpania i Francja; Monako traktowane jest
jak czesé strefy Schengen w ramach terytorium Francji; San Marino ograniczylo kontrole na gra-
nicy z Wlochami jedynie do wyrywkowych kontroli dokonywanych przez mobilne patrole; Waty-
kan nie utrzymuje kontroli na granicy z Wlochami, niemniej wyraza zainteresowanie przyjeciem
acquis Schengen, gléwnie w celu lepszej wymiany informacji [Wichmann, 2006, s. 98-106].
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te Europejska proklamowal obywatelstwo Unii, z ktérego — zgodnie z art. 18
ust. 1 TWE - wyplywa prawo kazdego obywatela UE do swobodnego prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich?. Pra-
wo Unii Europejskiej sankcjonuje zatem zasade swobodnego podrézowania,
w tym przede wszystkim przekraczania granic wewnetrznych bez podda-
wania przekraczajacych je osob kontroli granicznej, zaré6wno w odniesieniu
do obywateli UE, jak tez obywateli krajow trzecich spetniajacych okreslone
w prawie wspo6lnotowym warunki.

Nalezy pamietac, ze cho¢ prawo to obejmuje na podstawie art. 18 TWE
wszystkich obywateli UE, to nie wszystkie panstwa czlonkowskie Unii stosu-
ja przepisy dotyczace zasad wjazdu, podrézowania i pobytu okreslone w Ty-
tule IV TWE oraz KWUS. Dotyczy to w pierwszym rzedzie Wielkiej Brytanii
i Irlandii, ktére nie tylko nie uczestnicza z zasady we wspdlnej polityce imi-
gracyjnej, azylowej, wizowej i innych dotyczacych przeptywu osob, ale takze
nie sg stronami Uktadu z Schengen oraz Konwencji Wykonaweczej.

Obywatele UE oraz czltonkowie ich rodzin

Jesli chodzi o swobode przemieszczania sie obywateli UE w §wietle art.
18 TWE, szczegoélowe zasady okre§lono w dyrektywie 2004/38/WE Rady i PE
z 29 kwietnia 2004 r. [Dz. Urz. UE L 158/2004, s. 77], ktéra zostala transpo-
nowana zgodnie z terminem (do 30 kwietnia 2006 r.) i zaczela obowigzywaé
z dniem 2 maja 2006 r. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu II dyrektywy, oby-
watele UE oraz czlonkowie ich rodzin* majg prawo do opuszczenia terytorium
panstwa czlonkowskiego, w celu odbycia podrézy do innego panstwa czlon-
kowskiego, a takze prawo wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich, pod
warunkiem posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu. Panstwo

3 Prawo UE dopuszcza mozliwoéé ograniczeh w przemieszczaniu sie i pobycie w bezpo-
$redniej blisko$ci granicy wewnetrznej panstw czlonkowskich, ktére mogg wynika¢ z okreslo-
nych regulacji prawa krajowego i miejscowego np. ustaw prawo o ruchu drogowym, o parkach
narodowych badz innych dotyczacych korzystania z infrastruktury drogowej.

¢ Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy, ,,czlonek rodziny” oznacza:

a) wspdlmalzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski, na pod-
stawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyj-
mujgcego panstwa czlonkowskiego uznaje rownowazno§é miedzy zarejestrowanym
zwigzkiem partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi
w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego;

¢) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia
lub pozostajg na utrzymaniu oraz ich wspélmatzonka lub partnera,

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz ich wspélmaltzonka lub
partnera.
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czlonkowskie nie moze natozy¢ na obywatela innego panstwa czlonkowskiego
obowigzku posiadania wiz wjazdowych lub wyjazdowych albo réwnowaznych
formalnoSci. Taki obowiazek spoczywa natomiast na czlonku rodziny, ktéry
nie jest obywatelem jednego z panstw cztonkowskich. W przypadku braku
paszportu lub - jeSli jest to wymagane — niezbednej wizy, czlonkowi rodziny
obywatela UE przed odestaniem do kraju pochodzenia panstwo cztonkowskie
winno zapewni¢ wszelkie racjonalne mozliwosci uzyskania niezbednych do-
kumentéw lub przekazania ich w uzasadnionym okresie, albo potwierdzenia
lub udowodnienia w inny sposéb, ze rzeczony cudzoziemiec objety jest pra-
wem swobodnego przemieszczania sie i pobytu?®.

Podobnie uregulowano prawo pobytu obywateli UE w innym panstwie
czlonkowskim przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy. Zgodnie z po-
stanowieniem art. 6 dyrektywy, obywatele Unii oraz cztonkowie ich rodziny
majg prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wy-
pelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnoéci innych niz wymog posiada-
nia waznego dowodu tozsamosci lub paszportu (w przypadku czlonkéw ro-
dziny, ktorzy nie sg obywatelami jednego z panstw czlonkowskich wymogiem
jest posiadanie waznego paszportu).

Poniewaz panstwa czlonkowskie zastrzegly sobie w acquis communauta-
ire mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen swobodnego przeplywu oséb®, w roz.
VI dyrektywy 2004/38/WE umieszczono szczegéltowe postanowienia dotycza-
ce ograniczen w prawie wjazdu i pobytu uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywate-
li Unii i czlonk6éw ich rodziny bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, kie-
rujac sie wzgledami porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego oraz
zdrowia publicznego.

Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa
publicznego musza by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci i opierac sie wy-
Iacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby. Zachowanie takiej osoby
musi stanowié rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie fadu
ibezpieczenstwa publicznego. Odmowa wjazdu lub pobytu nie moze wynikac
ani z zasady zbiorowej odpowiedzialnoSci, ani tez ogblnej prewencji.

Uzasadnieniem odmowy wjazdu lub pobytu ze wzgledu na zdrowie pu-
bliczne sa potencjalne choroby epidemiczne okre§lone przez Swiatowa Orga-
nizacje Zdrowia oraz inne choroby zakazne lub zakaZne choroby pasozytni-
cze, jezeli sg przedmiotem przepiséw ochronnych majacych zastosowanie do

5 Zob. wzmacniajacy te zasade wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci WE w sprawie C-408/03
Komisja p. Belgii, ECR 1-02647.

6 Chodzi o tzw. klauzule bezpieczenstwa narodowego, okre§lone w art. 39 ust. 3 TWE, art.
33 TUE, art. 2 ust. 2 KWUS oraz roz. II KGS.
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obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego’. W uzasadnionych przy-
padkach panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby osoby uprawnione do
prawa pobytu poddaly sie w ciagu trzech miesiecy od dnia przyjazdu nieod-
platnym badaniom lekarskim w celu za§wiadczenia, ze nie cierpia na zadng
z powyzszych chorob.

Cudzoziemcy

Istota funkcjonowania strefy Schengen jest kompensacja braku kontro-
li na granicach wewnetrznych panstw czlonkowskich §rodkami kontroli gra-
nic zewnetrznych, w tym przede wszystkim odprawy granicznej oznaczaja-
cej ,,czynnosci kontrolne przeprowadzane na przejSciach granicznych w celu
zapewnienia, ze mozna zezwoli¢ na wjazd oséb, w tym ich §rodkéw trans-
portu oraz przedmiotéw bedacych w ich posiadaniu, na terytorium Panstw
Czlonkowskich lub mozna zezwoli¢ na opuszczenie przez nie tego terytoriu-
m”8. Przyjety w marcu 2006 r. Kodeks Graniczny Schengen (KGS) [Dz. Urz.
UE L 105/2006, s. 11] okreglil warunki wjazdu na terytorium panstw czlon-
kowskich cudzoziemcéw w przypadku, gdy ich pobyt nie mégt przekroczyé
trzech miesiecy?®.

Obywatel panstwa trzeciego przy przekraczaniu granicy zewnetrznej strefy
Schengen musi spelnié nastepujace wymogi, okre§lone w art. 5 ust. 1 KGS:
a) posiada¢ wazny dokument podroézy lub dokumenty uprawniajace do prze-

kroczenia granicy??;

b) posiadaé wazna wize, jezeli jest one wymagana zgodnie z rozporzadze-
niem nr 539/2001'! wymieniajacym panstwa trzecie, ktérych obywatele
muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych oraz

7 Zob. art. 29 ust 1 dyrektywy. Tak samo w art. 2 ust. 19 KGS.

8 Art. 2 ust. 10 KGS.

9 Art. 5 KGS nieznacznie zmieniajacy art. 5 KWUS.

10 Wykaz takich dokumentéw, tzw. publiczny rejestr on-line autentycznych dokumentéw
tozsamosci i dokumentéw podrézy (PRADO) jest dostepny na stronie internetowej Rady UE:
http://www.consilium.europa.eu/prado/PL/homelIndex.html.

11 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajace panstwa
trzecie, ktorych obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych
oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu [Dz. Urz. WE L 81/2001, s. 1]. W roz-
porzadzeniu okreslono tzw. ,bialg liste” krajéw, ktorych obywatele sg zwolnieniu z obowigzku
posiadania wiz oraz ,,czarng liste” panstw objetych obowigzkiem wizowym przy przekraczaniu
granic zewnetrznych. Rozporzadzenie to bylo kilkakrotnie zmieniane wskutek koniecznosci ak-
tualizacji list wizowych. Aktualna lista panstw zwolnionych z obowigzku wizowego i panstw,
ktorych obywatele musza posiadaé wizy przy wjezdzie do strefy Schengen dostepna jest na stro-
nie internetowej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/freetravel/
visa/doc_freetravel visa_en.htm.
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te, ktorych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu (z wyjatkiem posia-

daczy waznego dokumentu pobytowego);
¢) uzasadnié cel i warunki planowanego pobytu oraz posiadaé wystarczaja-

ce §rodki utrzymania zaréwno na czas trwania planowanego pobytu, jak
ina powrdt do panstwa pochodzenia lub na tranzyt do panstwa trzeciego
lub wykazaé mozliwoéé uzyskania takich srodk6w zgodnie z prawem.

Ponadto obywatel panstwa trzeciego nie moze byé osoba, wobec ktorej
dokonano wpisu do celé6w odmowy wjazdu w Systemie Informacyjnym Schen-
gen (SIS) oraz nie moze by¢ traktowany jako osoba stanowigca zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia publicznego
lub stosunkéw miedzynarodowych ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich,
w szczegblnoéci nie moze by¢ osoba, wobec ktorej ze wzgledow bezpieczen-
stwa dokonano w krajowych bazach danych panstw cztonkowskich wpisu do
celéw odmowy wjazdu [Maksimczuk, Sidorowicz 2007, s. 111].

Odstepstwa od powyzszych zasad dotycza nastepujacych przypadkéow:

a) obywatel panstwa trzeciego, ktéry posiada wydany przezjedno z panstw
czlonkowskich: dokument pobytowy lub wize uprawniajaca do ponownego
wjazdu lub - jesli jest to wymagane — oba te dokumenty, moze wjechaé na te-
rytorium innych panstw cztonkowskich w celu tranzytu, aby mégt dotrzec na
terytorium tego panstwa, ktore wydalo dokument pobytowy lub wize (chyba
ze jego nazwisko znajduje sie w krajowym wykazie wpisow z odmowa wjaz-
du lub tranzytu przez panstwo czlonkowskie, ktérego granice zewnetrzne
usituje on przekroczy¢);

b) obywatel panstwa trzeciego, ktéry nie posiada wizy wjazdowej i kto-
ry stawia sie na granicy, moze uzyskaé zezwolenie na wjazd na terytorium
panstw czlonkowskich, jezeli na granicy otrzyma wize wydang zgodnie z roz-
porzadzeniem Rady (WE) nr 415/200312,

Poniewaz prawo wspélnotowe respektuje normy prawa miedzynarodowe-
gohumanitarnego, w szczegoélno$ci obowigzek udzielenia cudzoziemcom ochro-
ny miedzynarodowej w sytuacji ubiegania sie o status uchodzcy lub o ochrone
subsydiarng [Wrébel 2007, s. 129-141], obywatel panstwa trzeciego, ktory nie
spelnia co najmniej jednego z warunkéw wjazdu na terytorium panstw strefy
Schengen okreslonych w ust. 1 art. 5 KGS moze uzyskaé zezwolenie panstwa
cztonkowskiego na wjazd na jego terytorium ze wzgledow humanitarnych, ze
wzgledu na interes narodowy lub zobowigzania miedzynarodowe.

12 Warunkiem uzyskania wizy na granicy jest spelnienie podstawowych warunkéw wjaz-
du na terytorium panstw strefy Schengen okreslonych w art. 5 ust. 1 KGS, brak mozliwoéci
wczesniejszego zlozenia wniosku wizowego, przedstawienie dokumentéw uzasadniajacych za-
sadno$¢ ubiegania sie o wize na granicy, a takze zapewnienie mozliwosci powrotu do kraju po-
chodzenia lub tranzytu. Odrebne postanowienia dotycza wiz dla marynarzy podrézujacych tran-
zytem [Dz. Urz. UE L 64/2003, s. 1].
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Acquis Schengen oraz prawo wspélnotowe wprowadzily jednolite regulacje
dotyczace wiz wjazdowych na okres nie dtuzszy niz 90 dni. Jezeli cudzoziemiec
zamierza przebywaé w jednym z panstw czlonkowskich UE dluzej niz 90 dni,
musi wystapié o wize narodowsg do wladz panstwa docelowego. Zgodnie z art. 18
KWUS, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1091/2001 w sprawie swo-
body przemieszczania sie na podstawie wizy dtugoterminowej [Dz.Urz. WE L
150/2001, s. 4], wizy narodowe, wystawione przez jedno z panstw czlonkowskich
na pobyt przekraczajacy 90 dni sg jednocze$nie wazne jako wizy krotkotermino-
we pod warunkiem spelnienia przez cudzoziemca kryteriéw okreslonych w art.
5 ust. 1 KGS. W przeciwnym razie wizy narodowe umozliwiajg jedynie ich po-
siadaczowi przejazd przez inne terytoria panstw czlonkowskich w celu dotarcia
do panstwa, ktore wystawilo wize. Stosunek liczby wydanych wiz narodowych
do wydanych wiz kréotkoterminowych nie powinien przekraczaé 3%.

Cudzoziemcy, ktorzy legalnie wjechali do strefy Schengen winni zglosi¢
sie do wlasciwego organu panstwa, na ktérego terytorium sie znalezli zaraz
po wjezdzie, albo w ciggu trzech dni roboczych od dnia wjazdu, w zaleznoéci
od decyzji panstwa, w ktéorym przebywaja. Ci, ktérzy nie spelniajg warun-
kéw pobytu krétkoterminowego na obszarze Schengen, albo przestali spet-
niaé te warunki, powinni niezwlocznie opuscié¢ strefe Schengen.

IV. Odpowiedzialno§¢ przewoznikéw

Przejazdy turystyczne w Unii Europejskiej w wiekszo§ci majg charakter
zorganizowany albo tez odbywaja sie za posrednictwem podmiotow gospodar-
czych §wiadczacych ustugi przewozowe. Aby wzmocnié skuteczno§é kontro-
li granic zewnetrznych, przeciwdzialaé nielegalnym migracjom oraz ograni-
czy¢ problem odestania 0s6b nieuprawnionych do wjazdu do strefy Schengen,
panstwa-sygnatariusze Konwencji Wykonawczej natozyly na przewoznikow?'s
szereg obowigzkéw zwigzanych z kontrolg dokumentéw podrézy oséb korzy-
stajacych z ustug turystycznych i przewozowych oraz odpowiedzialno$é za
niedopatrzenia zwigzane z kontrolg. Odpowiedzialnoéé ta nie dotyczy jednak
obywateli panstw trzecich poszukujacych ochrony miedzynarodowej na pod-
stawie Konwencji Genewskiej w sprawie statusu uchodzcéow z 1951 r. Mimo
tej deklaracji, postanowienia dotyczace odpowiedzialnoSci przewoznikéw za
przewozone osoby spotkaly sie z ostrg krytyka zar6wno ze strony organiza-
¢ji zrzeszajacych przewoznikow, jak tez organizacji pozarzadowych zajmuja-
cych sie uchodzZcami [Zdanowicz 1996, s. 22-23].

13 Zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 1 KWUS, przewoznik oznacza kazda osobe fi-

zyczng lub prawna, ktéra zajmuje sie §wiadczeniem ustug przewozu pasazeréw drogg lotnicza,
morskg lub ladowa.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 KWUS, kazde z panstw-stron Ukladu z Schen-
gen mialo obowiazek wprowadzenia do prawa krajowego przepisow dotycza-
cych odpowiedzialno$ci administracyjnej oraz kar finansowych dla przewoz-
nikow:

—  Przewoznik, ktory przywidzl na zewnetrzna granice panstw Schengen
cudzoziemca, ktéremu nastepnie odméwiono wjazdu na terytorium tych
panstw, zobowiazany jest do niezwlocznego ponownego przejecia za nie-
go odpowiedzialnoSci.

— Na wniosek stuzb kontroli granicy przewoznik jest obowigzany prze-
wiez¢ na wlasny koszt cudzoziemca do panstwa trzeciego, z ktérego cu-
dzoziemiec zostal przewieziony, lub ktére wydato mu dokument podré-
zy lub do jakiegokolwiek tzw. bezpiecznego kraju trzeciego.

— Przewoznik jest obowigzany do podjecia niezbednych Srodkéw dla za-
pewnienia, aby przewozony cudzoziemiec posiadal dokumenty podroézy
wymagane przy wjezdzie na terytorium panstw Schengen.

— W przypadku, gdy cudzoziemcom odméwiono wjazdu na terytorium jed-
nego z panstw Schengen, przewoznik, ktory przewiézl ich przez grani-
ce zewnetrzna, jest zobowiazany do niezwlocznego ponownego przejecia
odpowiedzialnosci za nich. Na wniosek strazy granicznej przewoznik jest
obowigzany przewiezé cudzoziemedéw do panstwa trzeciego, z ktérego zo-
stali przywiezieni lub do panstwa, ktére wydalo im dokument podroézy,
lub do jakiegokolwiek panstwa trzeciego, ktére ich z pewno$cig przyjmie
(tzw. bezpiecznego panstwa trzeciego).

Artykut 26 ust. 2 KWUS naklada na panstwa Schengen obowigzek na-
lozenia kar na przewoznikow przewozacych cudzoziemcoéw nieposiadajacych
niezbednych dokumentéw podrézy droga lotnicza lub morska z panstwa trze-
ciego na terytorium Schengen oraz przewoznikéw miedzynarodowych prze-
wozacych autokarami grupy pasazeréow droga ladows.

Strony Konwencji Wykonawczej zobowigzaly sie, zgodnie z art. 27 ust.
1, do nalozenia kar na wszelkie osoby, ktore dla osiggniecia korzysci majat-
kowych pomagaja lub usituja poméc cudzoziemcowi we wjezdzie lub pobyto-
wi na terytorium Schengen z naruszeniem postanowien w zakresie wjazdu
i pobytu cudzoziemecow.

Poniewaz postanowienia art. 26 i 27 KWUS budzity liczne watpliwosci,
dotyczace w szczegdblnosci wysokosci kar finansowych oraz procedury od-
wolawczej od decyzji o nalozeniu na przewoznika kary, Rada UE przyjela
w czerwcu 2001 r. dyrektywe nr 2001/51/WE [Dz. Urz. WE L 187/2001, s. 45]
uzupelniajacg postanowienia art. 26 KWUS.

Rozszerzono spoczywajacy na przewoznikach obowiazek niezwloczne-
go przejecia odpowiedzialno§ci za cudzoziemca przejezdzajacego tranzytem
w sytuacji, gdy odmoéwiono mu wjazdu na terytorium Schengen za$ przewoz-
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nik, ktéry miat zabrac go do jego kraju przeznaczenia, odmawia jego przyje-
cia; takze w sytuacji, gdy wladze panstwa docelowego odmoéwity cudzoziemco-
wi wjazdu i odestaly go z powrotem do panstwa cztonkowskiego, przez ktoére
przejezdzal tranzytem.

Kolejnym postanowieniem dyrektywy jest zobowigzanie przewoznikow
niezdolnych do zorganizowania powrotu cudzoziemca, ktéremu odmoéwiono
wjazdu, do niezwlocznego znalezienia $rodkéw dalszego transportu i ponie-
sienia jego kosztow, a jezeli dalszy transport nie bylby mozliwy — poniesienie
kosztow zwigzanych z pobytem i powrotem tego cudzoziemca.

Dyrektywaregulowalatakze kwestie kar dla przewoznikéw. Miaty one byé
,odstraszajace, skuteczne i proporcjonalne”. Minimalna wysokoé¢ tych kar
w odniesieniu do kazdej przewozonej nielegalnie osoby nie moze byé mniej-
sza niz 3 000 euro, a maksymalna wysoko$¢ nie mniejsza niz 5 000 euro. Na
przewoznika moze zosta¢ natozona kara w postaci ryczaltu za kazde naru-
szenie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci za nielegalny przewdz cu-
dzoziemcow. Maksymalna wysokos§é takiej kary nie moze by¢ mniejsza niz
500 000 euro.

Dyrektywa nr 2001/51 nie wykluczala stosowania przez panstwa czlon-
kowskie kar innego rodzaju, takich jak unieruchomienie, zajecie i konfiska-
ta Srodkéw transportu badz czasowe zawieszenie lub odebranie pozwolenia
na dzialalno$é przewozowa. Dyrektywa nakladala na panstwa cztonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze ich przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne gwarantujg przewoznikom, wobec ktorych zostalo wszczete postepowa-
nie w celu naltozenia kar, skuteczne prawo do obrony i odwotania.

Kolejnym rozwinieciem postanowien KWUS odnoszacych sie do przewoz-
nikéw bylta dyrektywa nr 2004/82/WE w sprawie przekazywania danych pa-
sazerow [Dz. Urz. UE L 261/2004, s. 24]. Dotyczyla ona pasazerskich prze-
wozow lotniczych i zobowigzywala panstwa czlonkowskie do natozenia na
przewoznikow obowigzku przesylania na wniosek organéw odpowiedzial-
nych za przeprowadzanie kontroli os6b na granicach zewnetrznych, przed za-
konczeniem kontroli, informacji dotyczacych pasazeréw wchodzacych przez
wyznaczone przej$cia graniczne na terytorium panstwa czlonkowskiego!.

14 Informacje te mialy obejmowaé:
— numer i rodzaj wykorzystanego dokumentu podrozy,
— obywatelstwo,
— pelne imie i nazwisko,
— date urodzenia,
— przejscie graniczne wejécia na terytorium panstw czlonkowskich,
- kod transportu,
— czas wylotu i przylotu tego transportu,
— catkowitg liczbe pasazerdéw tego transportu,
— punkt poczatkowy wejScia na poklad.
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Kazde panstwo czlonkowskie miato rowniez podjaé niezbedne §rodki, aby
nalozy¢ sankcje na przewoznikow, ktérzy w wyniku bledu, nie przestali
danych albo przeslali dane niepelne lub falszywe. Kary te miaty by¢ od-
straszajace, skuteczne i proporcjonalne, a ich maksymalna wysoko§¢ nie
mniejsza niz 3 000 euro i nie wyzsza niz 5 000 euro dla kazdej podrézy,
dla ktérej dane pasazeréw nie zostaly przekazane lub zostaly przekaza-
ne nieodpowiednio.

W listopadzie 2007 r. Komisja Europejska przedstawita projekt decyzji
ramowej w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych rezerwacji pasa-
zera, tzw. danych PNR [KOM(2007) 654; House of Lords 2008]. PrzewoZnicy
lotniczy mieliby obowigzek udostepniania danych osobowych gromadzonych
iprzetwarzanych w systemach rezerwacji pasazeréw odbywajacych loty mie-
dzynarodowe (tzn. poza strefg Schengen) biurom krajowym panstwa czlon-
kowskiego, na terytorium ktérego odbywa sie odlot, przylot lub miedzyla-
dowanie danego lotu miedzynarodowego. PrzewozZnicy udostepnialiby takie
dane drogg elektroniczng lub, gdyby to bylo niemozliwe, przy uzyciu wszel-
kich innych §rodkéw z wyprzedzeniem, na 24 godziny przed planowanym
odlotem oraz niezwlocznie po zakonczeniu odprawy. Na przewoznikéw nie
stosujacych sie do przepisow krajowych przyjetych na podstawie decyzji ra-
mowej nalozone bylyby kary finansowe, a w przypadku powtarzajacych sie
powaznych naruszen sankcje objelyby §rodki, takie jak unieruchomienie, za-
jecie i konfiskata §rodkéw transportu lub tymczasowe zawieszenie lub ode-
branie koncesji.

Dotychczas panstwa czlonkowskie nie osiggnety porozumienia w Radzie
UE co do przyjecia projektu Rady.

V. Kontrola granic wewnetrznych

Konwencja Wykonawcza do Ukladu Schengen stanowila, ze wewnetrzne
granice panstw strefy Schengen mogg by¢ przekraczane w kazdym punkcie
bez jakiejkolwiek kontroli przemieszczajacych sie osob'®. Panstwa czlonkow-
skie zobowigzane sg do usuniecia wszelkich przeszkéd dla ptynnoéci ruchu
przez drogowe przejScia graniczne na granicach wewnetrznych, w szczeg6l-
nosci ograniczenia predkosci, ktére nie wynikaja wylacznie ze wzgledu na
bezpieczenstwo drogowe (art. 22 KGS). Zniesienie kontroli oséb na grani-
cach wewnetrznych nie ma jednak wplywu na wykonywanie uprawnien poli-
cyjnych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich na mocy prawa kra-

15 W kodeksie granicznym Schengen sprecyzowano te zasade funkcjonowania strefy Schengen
w nastepujacych stowach: ,,Granice wewnetrzne mogg by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez
dokonywania odprawy granicznej oséb niezaleznie od ich obywatelstwa”. Zob. art. 20 KGS.
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jowego, o ile wykonywanie tych uprawnien nie jest rownowazne z odprawa

graniczng. Wykonywanie uprawnien policyjnych nie moze by¢ uznawane za

takowe, jezeli Srodki policyjne:

a) nie maja na celu kontroli granicznej;

b) sgoparte na ogélnych informacjach i do§wiadczeniach policyjnych doty-
czacych potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego i majg
na celu w szczegélno$ci walke z przestepczo$cig transgraniczna;

c) sgprzygotowane izastosowane w sposob wyraznie odrozniajacy je od ru-
tynowej odprawy os6b na granicach zewnetrznych;

d) sa przeprowadzane na podstawie wyrywkowej kontroli.

Nieuznaje sie za wykonywanie uprawnien policyjnych takze kontroli bez-
pieczenstwa oséb przeprowadzanych w portach i na lotniskach przez wtasci-
we organy na mocy prawa kazdego panstwa cztonkowskiego przez funkcjo-
nariuszy portu lub lotniska lub przewoznikéw, pod warunkiem, ze kontrola
tego typu przeprowadzana jest rowniez w stosunku do oséb podrézujacych
po terytorium danego panstwa. To oznacza, ze obywatele UE korzystajacy
z ushug pasazerskich linii lotniczych moga by¢ poddani kontroli w nastepu-
jacych sytuacjach:

— podczas odprawy lotniskowej — kontrola polega na sprawdzeniu tozsa-
mosci pasazera w celu sprawdzenia danych figurujacych na bilecie lub
w zwigzku ze znizkami czy ulatwieniami w podroézy, z ktorych pasazer
chce skorzystac;

—  podczas przej$cia do strefy odlotéw lub na poktad samolotu — kontrola po-
lega na sprawdzeniu, czy pasazer i posiadany przezen bagaz nie stworzg
zagrozenia porzadku publicznego albo bezpieczenstwa innych pasazerdow.
Niedopuszczalna jest natomiast kontrola oséb w lotach pasazerskich

w obrebie strefy Schengen prowadzona przez przewoznika lub wystepuja-

ca w jego imieniu firme w zwiazku z odpowiedzialno$cig przewoznikow za

sprawdzenie dokumentéw podrozy pasazerow'®. Taka kontrola moga byé ob-
jeci jedynie obywatele panstw trzecich.

Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych nie wyklucza przyje-
cia przez kazde z panstw czlonkowskich przepiséw o obowiazku posiadania
(przy sobie) okre§lonych dokumentéw, ani nie zwalnia z obowigzku zglasza-
nia przez cudzoziemcow swojej obecnosci na terytorium ktéregokolwiek pan-
stwa czlonkowskiego zgodnie z postanowieniami art. 22 KWUS.

Przepisy okre§lajace zasady podrézowania po Unii Europejskiej, ktore
wspieraja sie na dorobku prawnym Schengen, nie znoszg catkowicie kontroli
0s6b na obszarze Schengen, zmieniajac jedynie zasieg i charakter czynnosci
kontrolnych, nie wykluczajg tez mozliwosci przywrécenia kontroli na grani-

16 Zob. odpowiedz komisarza ds. wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych Anténio
Vitorino na zapytania postéw do Parlamentu Europejskiego, Dz. Urz. WE C 93E/2004, s.12.
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cach wewnetrznych Schengen. Srodki majace na celu kontrole ruchu osobo-
wego w obrebie strefy Schengen sg stosowane na biezgco (polityka wizowa,
ochrona granic zewnetrznych, kontrola wjazdu i wyjazdu ze strefy Schengen)
albo doraznie (kontrole dokonywane przez ruchome patrole policji lub strazy
granicznej, tzw. kontrola drugiego rzutu). Niekiedy kontrola ta ma charak-
ter systematyczny, np. w razie podejrzen o zorganizowany przew6z materia-
16w niebezpiecznych lub szkodliwych dla srodowiska naturalnego, wywozu
przedmiotéw zabytkowych i dziet sztuki, a w szczeg6lno$ci w przypadkach
przemytu narkotykow i érodkéw odurzajacych oraz zorganizowanego prze-
mytu os6b. Niektére panstwa moga nadal dokonywaé systematycznych kon-
troli celnych przewozu takich doébr, jak alkohol, wyroby tytoniowe czy inne
towary akcyzowe [Pietraszczyk 2008, s. 66-68].

Inng przeszkoda w przekraczaniu granic wewnetrznych strefy Schengen
sg krajowe przepisy dotyczace ochrony Srodowiska naturalnego, przyrody lub
zasob6w naturalnych. Ich zastosowanie na obszarach przygraniczych, wyni-
kajace z suwerennej jurysdykcji panstwa na swym terytorium, moze wpro-
wadzié¢ ograniczenia w przekraczaniu wspélnej granicy miedzy panstwami
Schengen, polegajace zazwyczaj na wyznaczeniu drég, szlakow oraz miejsc
przekroczenia granicy. Przyktadem moze by¢ decyzja Ministerstwa Srodowi-
ska Naturalnego Republiki Czeskiej podjeta w zwigzku z wlaczeniem teryto-
rium tego panstwa do strefy Schengen. Na jej mocy w parkach narodowych
oraz obszarach chronionych, m.in. w ramach europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000, przylegajacych do granic wewnetrznych panstw Schengen wy-
znaczono szlaki turystyczne prowadzace do granicy oraz utrzymano zakaz
zbaczania z wyznaczonych szlakéw. Te zasady obowigzuja wzdluz granicy
czesko-polskiej w Karkonoskim Parku Narodowym oraz na obszarach chro-
nionych Jesioniki, Gory Izerskie i Gory Orlickie!”. Jeszcze ostrzejsze ogra-
niczenia dotyczg przekraczania granicy polsko-stowackiej na styku stowac-
kiego Tatrzanskiego Parku Narodowego (TANAP) i polskiego Tatrzanskiego
Parku Narodowego (TPN). Niektore szlaki na terenie TANAP, dochodzace do
granicy z Polska, szczegélnie w slowackich Tatrach Zachodnich, sg otwarte
dla ruchu turystycznego (zalecone jest wedrowanie z przewodnikiem) [Raj-
wa 2008; Kura$§ 2008a, s. 3]. Jednak w Tatrach Wysokich w sezonie zimo-
wo-wiosennym (od 1 listopada do 15 czerwca) szlaki powyzej Magistrali Ta-
trzanskiej zostaly zamkniete [Kura$ 2008b, s. 9].

W Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen panstwa-strony tego
porozumienia zastrzegly sobie prawo zastosowania §rodka o charakterze osta-
tecznym, dziatajgcym wbrew idei swobodnego przeptywu os6b, odwotujacym

17 Zob. informacja czeskiego Ministerstwa Srodowiska Naturalnego: Ochrona §rodowiska
— przekraczanie granic Republiki Czeskiej po wstapieniu do strefy Schengen, dostepna na stro-
nie http://www.env.cz/AIS/web-pub.nsf/$pid/ MZPABFNE56XW.
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sie do tradycyjnego rozumienia bezpieczenstwa wewnetrznego w kontekscie
suwerennosci i stosowania krajowej jurysdykeji [Faure Atger 2008, s. 5]. Tym
§rodkiem jest przywrdcenie kontroli na granicach wewnetrznych. Artykut 2
ust. 2 KWUS stanowi, iz ,,je§li wymagajg tego porzadek publiczny lub bez-
pieczenstwo publiczne, kazda z Umawiajacych sie Strona moze, po konsulta-
cji z pozostalymi Umawiajgcymi sie Stronami, podjac decyzje, ze przez ogra-
niczony okres, na granicach wewnetrznych moga by¢ prowadzone krajowe
kontrole graniczne, w zalezno§ci od sytuacji. W przypadku, gdy porzadek pu-
bliczny lub bezpieczenstwo narodowe wymagajg podjecia niezwlocznych dzia-
an, zainteresowana Umawiajaca sie Strona podejmuje niezbedne §rodki oraz
niezwlocznie informuje o tym pozostate Umawiajgce sie Strony”.

Kodeks graniczny Schengen w art. 23 uporzadkowal i sprecyzowal pro-
cedure tymczasowego przywrocenia kontroli na granicach wewnetrznych.
Podkreslono, ze panstwa czlonkowskie moga przywréci¢ kontrole graniczng
w wyjatkowych sytuacjach, w przypadku powaznego zagrozenia porzadku pu-
blicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego. Zakres i czas trwania kontro-
li powinny by¢ ograniczone do niezbednych dziatan w reakcji na zaistniate
zagrozenie. Kontrola graniczna moze by¢ wykonywana nie dluzej niz przez
30 dni lub na przewidywany okres utrzymywania sie zagrozenia, jezeli prze-
kracza on 30 dni. W razie utrzymywania sie powaznego zagrozenia porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa wewnetrznego panstwo cztonkowskie moze
przedtuzyé kontrole graniczna przez odnawialne okresy do 30 dni.

Przywroécenie kontroli na granicach wewnetrznych moze nastgpi¢ wdwoch
trybach: planowym i natychmiastowym. W pierwszym przypadku chodzi
o planowane przywroécenie kontroli, w drugim natomiast niezwloczne wpro-
wadzenie kontroli w obliczu naglto§ci zdarzen i wysokiego poziomu zagroze-
nia. Jezeli panstwo cztonkowskie planuje przywrdcenie kontroli granicznej,
powiadamia o tym, tak szybko jak to mozliwe, pozostale panstwa cztonkow-
skie i Komisje oraz przekazuje informacje okreslajace powody proponowane-
go przywrocenia, okre§lenie miejsc, w ktérych ma zostaé przywrécona kon-
trola graniczna, nazwy dozwolonych przej$é granicznych, date i czas trwania
proponowanego przywrocenia, za§ w stosownych przypadkach - §rodki, ja-
kie majg zosta¢ podjete przez inne panstwa czlonkowskie.

Na tej podstawie Komisja wydaje opinie stanowiaca przedmiot konsulta-
¢ji pomiedzy panstwem planujacym przywraéci¢ kontrole graniczng a innymi
panstwami czlonkowskimi oraz Komisja, w celu zorganizowania, w stosow-
nych przypadkach, wzajemnej wsp6tpracy pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi oraz zbadania proporcjonalnos$ci srodkéw w stosunku do zdarzen i zagro-
zen stanowigcych podstawe dla przywrécenia kontroli granicznej. Analogiczna
procedura ma zastosowanie w razie koniecznoéci przedluzenia utrzymujacej
sie kontroli granicznej. W przypadku podjecia niezwlocznych dziatan i przy-
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wroécenia kontroli granicznej w trybie natychmiastowym, panstwo przywra-
cajace kontrole ma obowigzek powiadomi¢ niezwlocznie pozostale panstwa
czltonkowskie i Komisje oraz dostarczyé informacje, o ktorych mowa powyzej
oraz wyjasni¢ powody uzasadniajace zastosowanie tej procedury.

Mimo ze KWUS oraz kodeks graniczny Schengen wskazujg na wyjatko-
wy charakter okoliczno$ci uzasadniajgcych przywroécenie kontroli na grani-
cach wewnetrznych, panstwa czlonkowskie wielokrotnie korzystaly z takiej
mozliwoéci [Groenendijk 2004, s. 154; Groenendijk 2006, s. 67-68)], choé
nie mozna moéwic o regularnym stosowaniu takiego rozwigzania, a i ogélna
liczba przypadkéw przywrécenia kontroli (dotychezas okoto 50) jest stosun-
kowo niska.

Przywroécenie kontroli krajowych na granicach wewnetrznych jest w prak-
tyce rownoznaczne z wylgczeniem terytorium panstwa przywracajacego kon-
trole ze strefy Schengen. Znajduje to potwierdzenie w art. 28 kodeksu granicz-
nego Schengen, ktory stanowi o zastosowaniu przepiséw kodeksu granicznego
odnoszacych sie do granic zewnetrznych w przypadku przywrdcenia kontro-
li na granicach wewnetrznych, w szczegdlnosci zasad przekraczania granic
i warunkow wjazdu, kontroli granic i odmowy wjazdu, szczegbétowych zasad
dla réznych rodzajow granic oraz réznych §rodkéw transportu wykorzysty-
wanych do przekraczania granic.

W éwietle powyzszych uregulowan na panstwach cztonkowskich spoczy-
waobowiazek utrzymywaniainfrastruktury na granicach wewnetrznych oraz
pozostawania w gotowosci do przywrdécenia kontroli granicznych, a wiec nie
tylko skierowania ruchu osobowego i towarowego na wyznaczone przejscia,
ale takze przywradcenia systemu ochrony granic.

VI. Maly ruch graniczny

Niektore obszary przygraniczne wzdluz zewnetrznej granicy strefy Schen-
gen utrzymuja bliskie zwigzki gospodarcze, spoteczne, historyczne, kulturowe
i miedzyludzkie's. Aby przepisy dotyczace przekraczania granicy zewnetrz-
nej Schengen nie uczynily zbyt duzego uszczerbku we wspélpracy transgra-
nicznej, Rada UE postanowila przyjaé¢ przepisy ulatwiajace ruch na obsza-
rach przygranicznych w postaci rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006 z dnia 20
grudnia 2006 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace malego ruchu granicz-
nego na zewnetrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich i zmienia-
jacego postanowienia Konwencji z Schengen [Dz. Urz. UE L 405/2006, s. 1.
Sprostowanie w Dz. Urz. UE L 29/2007, s. 3].

18 Zaprzyklad moze stuzy¢ granica polsko-ukrainska, polsko-bialoruska, stowacko-ukrain-
ska, slowensko-chorwacka czy w szczegolnoSci granica miedzy Szwajcarig i Liechtensteinem.
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Zasady matego ruchu granicznego stanowig odstepstwo od ogélnych prze-
piséw regulujacych kontrole graniczng osob przekraczajacych zewnetrzne gra-
nice panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, okreslonych w kodeksie gra-
nicznym Schengen. ,,Matly ruch graniczny” oznacza regularne przekraczanie
zewnetrznej granicy ladowej przez osoby zamieszkujace strefe przygraniczng
w celu pobytu w strefie przygranicznej, na przyklad ze wzgled6w spotecznych,
kulturalnych lub uzasadnionych powodéw ekonomicznych lub ze wzgledéw
rodzinnych, przez okres od roku do pieciu lat. Maksymalny czas trwania kaz-
dego nieprzerwanego pobytu nie moze przekraczaé trzech miesiecy.

Wdrozenie zasad malego ruchu granicznego odbywa sie na podstawie
umoéw dwustronnych zawieranych przez panstwo czlonkowskie UE z sgsia-
dujacym krajem trzecim. Umowa o malym ruchu granicznym musi zostaé
zaakceptowana przez Komisje Europejska pod katem zgodnoéci z prawem
unijnym. Po pozytywnej decyzji Komisji, umowa podlega procedurze ratyfi-
kacyjnej w kazdym z panstw-stron tej umowy.

Osobami uprawnionymi do uzyskania zezwolenia na przekraczanie gra-
nicy w ramach malego ruchu granicznego sa osoby legalnie zamieszkujace
strefe przygraniczng przez co najmniej rok, cho¢ umowy dwustronne mogg
przewidywaé dluzszy okres zamieszkania. Strefa przygraniczna to pas tery-
torium siegajacy nie dalej niz 30 kilometréw od granicy kazdego z o$ciennych
panstw. Na podstawie umowy dwustronnej panstwa moga wlaczy¢ do strefy
przygranicznej jednostki podzialu administracyjnego (np. gminy albo duze
miasta), jezeli ich cze$¢ wykracza poza strefe 30 kilometréw, jednak nie da-
lej niz 50 kilometréw od linii granicy.

Zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu granicz-
nego to specjalny dokument, ktéry uprawnia mieszkancow strefy przygra-
nicznej do przekraczania zewnetrznej granicy ladowe;j. Zezwolenie moze byé
wydawane przez placowke konsularng albo przez jakikolwiek organ admini-
stracyjny panstwa czlonkowskiego wyznaczony w umowie dwustronne;j. Ze-
zwolenie moze by¢ wydawane nieodplatnie. W dokumencie tym, ktéry moze
mieé postaé naklejki albo osobnego dokumentu (zazwyczaj w formie plasti-
kowej karty), nie zamieszcza sie zadnych stempli wjazdu i wyjazdu.

Umowy dwustronne mogg zawiera¢ postanowienia dotyczace ulatwien
przy przekraczaniu granicy, poprzez utworzenie specjalnych przej$é granicz-
nych otwartych tylko dla mieszkancéow strefy przygranicznej, wydzielenie
specjalnych paséw ruchu dla tych mieszkancéw na zwyklych przej$ciach gra-
nicznych lub — uwzgledniajac specyficzne warunki i wymogi lokalne — umoz-
liwienie przekraczania granicy w miejscach innych niz wyznaczone przejscia
graniczne oraz poza ustalonymi godzinami.

Na specjalnych przejsciach granicznych oraz na specjalnych pasach ru-
chu na zwyklych przejsciach granicznych osoby regularnie przekraczajace
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granice i dobrze znane funkcjonariuszom strazy granicznej z uwagi na fakt
czestego przekraczania granicy podlegajg zazwyczajjedynie wyrywkowej kon-
troli. Od czasu do czasu takie osoby podlegaja szczegdlowej kontroli, prze-
prowadzanej bez ostrzezenia.

Maty ruch graniczny to rozwigzanie, ktére obniza bariery w kontaktach
miedzy ludnoscig zamieszkujgcg tereny przygraniczne w kraju Schengen
i panstwie trzecim, umozliwia podtrzymywanie statych i regularnych kon-
taktow, zazwyczaj takze aktywizuje te tereny w sensie ekonomicznym, spo-
fecznym i kulturalnym. Moze mie¢ tez niebagatelne znaczenie dla ruchu tu-
rystycznego, zwlaszcza gdy w strefa przygraniczna obejmuje sporg populacje.
Przykladem moze by¢ polsko-ukrainska strefa przygraniczna, tworzona na
podstawie umowy z 4 marca 2008 r., obejmujaca swoim zasiegiem obszar za-
mieszkany przez 1 mln mieszkancéw po stronie ukrainskiej i 800 tys. osob
w Polsce. Wprawdzie tre$¢ porozumienia zostala zakwestionowana przez Ko-
misje Europejska ze wzgledu na zbyt szeroki zasieg terytorialny jednostek
administracji ustalonych w umowie (wojewddztw), jednak 23 grudnia 2008
r. podpisany zostal protokoél do tej umowy, uwzgledniajacy zastrzezenia Ko-
misji. Po wdrozeniu polsko-ukrainskiej umowy z dniem 1 lipca 2009 r. ruch
przygraniczny nabierze zupelnie nowego ksztaltu oraz intensywnosci.

VII. Uwagi koncowe

Turysta w strefie Schengen moze korzystaé¢ z wielu ulatwien, ale jed-
nocze$nie musi byé §wiadom praw i obowigzkéw, ktére na nim spoczywajag
z mocy prawa Unii Europejskiej. Zniesienie kontroli na granicach wewnetrz-
nych panstw cztonkowskich nie oznacza zupelnej rezygnacji z monitorowania
ruchu osobowego oraz stosowania §rodkow i instrumentéw kontroli oséb. Po-
niewaz polityka bezpieczenstwa Unii Europejskiej w coraz wiekszym stopniu
koncentruje sie na wczesnym wykrywaniu i przeciwdzialaniu zagrozeniom,
potrzeba skutecznego nadzoru nad przeplywem oséb na terytorium Unii,
aw szczeg6lnosci na granicach zewnetrznych panstw cztonkowskich uzasad-
nia stosowanie zréznicowanych Srodkéw administracyjnychiproceduralnych
w odniesieniu zaréwno do obywateli UE, jak tez cudzoziemcow.

Ze wzgledu na zdecydowanie odmienne zasady wjazdu i pobytu na ob-
szarze Schengen obywateli panstw trzecich, szczegélnie istotne sg normy
unijne nakladajace obowigzek sprawdzenia tozsamoSci oraz dokumentow
podrézy w stosunku do cudzoziemcow, a w praktyce wszystkich oséb korzy-
stajacych z uslug turystycznych lub przewozowych. Ten obowigzek — co na-
lezy podkresli¢ — spoczywa na przewoznikach, natomiast organizatorzy tury-
styki podlegajg przepisom prawa wspolnotowego w kwestii odpowiedzialnosci
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kontraktowej i deliktowej za $§wiadczone ustugi. Acquis Schengen nie zaj-
muje sie prawami konsumenta, koncentruje sie na okresleniu i przestrze-
ganiu zasad wjazdu, pobytu i poruszania sie po terytorium panstw tworza-
cych strefe Schengen.

Strefa Schengen powstala dla wygody korzystajacych z niej oséb, oby-
wateli UE i cudzoziemcow, ale tez dla bezpieczenstwa podrézujacych. Osoby
fizyczne i prawne zaangazowane w organizacje ruchu turystycznego musza
przyswoic sobie zasady podrézowania, by nie przekroczy¢ nieopatrznie prze-
piséw obowigzujacych w strefie Schengen i narazié sie na sankcje prawne lub
finansowe, albo wystawi¢ na szwank swoja reputacje. Umiejetno§é wspolpra-
¢y z organami przestrzegania prawa na obszarach przygranicznych (Straza
Graniczna, Policja, stuzbami celnymi) moze by¢é warunkiem zapewnienia wy-
sokiego standardu $wiadczonych ustug.

Dopiero od konica 2007 r. polscy obywatele moga w pelni korzystac z wol-
nosci podrézowania. Swiadomosé tego faktu powinna byé bodzcem zachecaja-
cym do zapoznania sie z przepisami regulujacymi podrézowanie w Unii Eu-
ropejskiej oraz ich nalezytego stosowania. Jednocze$nie winna by¢ inspiracja
do odpowiedzialnego korzystania z dobrodziejstwa swobody poruszania sie
po strefie Schengen, a takze wzbogacania oferty ustug turystycznych z pet-
nag Swiadomos$cig wynikajacych z tego obowiazkow.
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Abstract

Legal Provisions of the Cross-border Tourism Movement
in the Schengen Area

The abolition of control on internal borders of the states belonging in the Schengen area is
a great facility for the tourist services concerning both the EU citizens and aliens residing in
this territory. At the same time, it imposes on the member states serious obligations relating to
compliance with the Schengen law and, most of all, to an effective control of movement of per-
sons and goods across external borders.

Freedom of travel within the Schengen area is founded on the principle of close cooperation,
effective information exchange and mutual trust among law enforcement authorities. That is
why strict observance of the Schengen acquis, efficient data exchange and cross-border coop-
eration constitute practical and political requirements of making freedom of movement in the
European Union and the Schengen area real indeed.

A tourist in the Schengen zone is entitled to many facilities yet he must be fully aware of rights
and obligations imposed on him by the European Union law.

Keywords: Schengen, European Union, free movement of persons, aliens, carriers’ liability,
border control
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URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW ORAZ POLSKIEJ IZBY TURYSTYKI

Ireneusz C. Kaminski*

Zarys tresci: W artykule dokonano analizy prawnej sporu Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentow oraz Polskiej Izby Turystyki wokét podania do publicznej wiadomosci przez
Urzad tresci raportu z kontroli biur podrozy. W zalgczniku do raportu znalazl sie spis ponad
100 organizatoréw turystyki, ktérzy mieli postugiwaé sie niedozwolonymi klauzulami umow-
nymi. Urzad wskazal, jakie konkretne dzialania prawne podjal w odniesieniu do kazdego z pod-
miotéw. Polska Izba Turystyki kwestionowala zaréwno legalno§é przeprowadzonej kontroli, jak
i publikacje jej wynikéw. Autor artykulu uwaza, ze zarzuty Izby sa nieuzasadnione. Czynno-
Sci kontrolne zostaly podjete w ramach postepowania wyja$niajacego, a do publikacji doszlo na
mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Same czynnosci kontrolne mialy natomiast
charakter wstepny, co nie wymagalo zastosowania przepiséw i gwarancji procesowych powig-
zanych z postepowaniami konczonymi decyzjg administracyjna.

Slowa kluczowe: niedozwolone klauzule umowne, ochrona konsumentow, postepowanie wy-
jaéniajace, organizatorzy turystyki

I. Stan faktyczny

Podczas ,,$niadania prasowego” w dniu 18 czerwca 2008 r. Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw podat do publicznej wiadomo&§ci tresé rapor-
tu z kontroli biur podrozy!. Raport dotyczy! przegladu standardowych umoéw,
jakimi posltuguja sie organizatorzy turystyki2. Do dokumentu dolgczono wy-
kaz biur objetych kontrolg (zalacznik nr 3). Raportowi towarzyszyly slowa:
,Planujesz wakacyjny wyjazd. Uwazaj”.

* Dr, adiunkt w Zespole Prawa Unii Europejskiej i Prawa Miedzynarodowego Publiczne-
go Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz w Katedrze Poréwnawczych Studiéw Cywilizacji Ud;
e-mail: kaminski@if.uj.edu.pl.

1 Wezeéniej kontrole przeprowadzono w latach 2003, 2004 i 2005.

2 Dokument nosit tytul: Raport z kontroli wzorcow uméw stosowanych przez organizato-
row turystyki.
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Raport wraz z zalgcznikami znalazl sie rowniez na stronie interneto-
wej UOKIiK3. Obok umieszczono informacje rzecznika prasowego Urzedu,
ze ,,prawie wszyscy skontrolowani organizatorzy ustug turystycznych stoso-
wali postanowienia niekorzystne dla konsumentéw — wynika z najnowszej
analizy UOKIK. Przeciwko nieuczciwym przedsiebiorcom toczy sie juz po-
nad 100 postepowan”.

Stustronicowy zalacznik nr 3, stanowigcy najobszerniejsza czesé raportu,
zawiera informacje na temat 137 organizatoréw turystyki objetych kontro-
Ia UOKiK®* W odniesieniu do kazdego podmiotu okre§lono, ktére stosowane
klauzule umowne kwestionuje Urzad i jakie érodki badz procedury prawne
zostaly w zwigzku z tym faktem podjete przez Urzad (wezwanie, wszczecie
postepowania administracyjnego, wniesienie powodztwa).

Przeciwko upublicznieniu dokumentu zaprotestowala Polska Izba Tu-
rystyki. W piémie do prezes UOKIiK z 20 czerwca 2008 r. zarzucono narusze-
nie dobrego imienia organizatoréw turystyki, ktérych dane zostaty ujawnio-
ne przed zakonczeniem postepowania. PIT uwazala, ze brakowalo podstawy
prawnej do opublikowania zalacznika. Kwestionowala réwniez dotaczenie
do raportu ,,tendencyjnego ostrzezenia”. W razie nieusuniecia zalgcznika
ze strony internetowej UOKIK zapowiadano podjecie krokow prawnych na
mocy art. 24 i 417 kodeksu cywilnego.

Prezes UOKIK odpowiedziala na zgdanie PIT pismem z 26 sierpnia 2008 r.,
bronigclegalno$ci dokonanej publikacji. Podjete czynnosci kontrolne wchodzi-
ly w zakres uprawnien Urzedu®. Do informowania o nich uprawniala, a na-
wet zobowigzywala ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (dalej jako ustawa d.i.p.)é. Zdaniem Prezes nie ulegato watpliwoSci,
ze wytworzona informacja miala charakter publiczny. Artykul 6 ust. 1 pkt 4
lit. a ustawy zalicza do informacji publicznej dokumentacje przebiegu i wy-
nikéw kontroli oraz stanowiska, wnioski i opinie podmiotow jg przeprowa-
dzajacych. Taki charakter miat wlasnie kwestionowany raport.

Dostep doinformacji publicznej moze oczywiScie podlegaé ograniczeniom,
ktore wynikaja z przepiséw o ochronie informacji niejawnych? oraz o ochronie
tajemnic ustawowo chronionych. Poéréd powodéw ograniczenia w dostepie
znajduja sie ochrona prywatno§ci oraz tajemnicy przedsiebiorstwa. Do tych

3 Dostepne na stronie http:/www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone
klauzule/raporty/.

¢ Formalnie kontrole sprawuje i postepowania prowadzi Prezes UOKiK.

5 Kompetencje Urzedu okresla ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwlaszcza jej art. 31.

6 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

7 Ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, t. jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631 ze zm.
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kategorii nie nalezy jednak informacja zawierajaca wylacznie dane przedsie-
biorcy, takie jak nazwa (firma) i adres. W raporcie zaznaczono przy tym, ze
ze wzgledu na duza liczbe przedsiebiorstw branzy turystycznej nie mozna
byto przeprowadzié jednoczesnej kontroli wszystkich podmiotow.

UOKIiK prowadzi staly monitoring uslug turystycznych, przedstawiajac
od 2004 r. kolejne raporty do publicznej wiadomoéci. Raporty potwierdzaja,
ze przedsiebiorcy turystyczni stosujg praktyki naruszajace zbiorowe intere-
sy klientéw badz stosuja niedozwolone klauzule umowne. O powaznej ska-
li zjawiska §wiadczy fakt, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, ktoéry pro-
wadzi Prezes UOKIK, na ponad 1400 postanowien az 364 dotycza turystykis®.
Jest to najwieksza grupa pochodzaca z jednej branzy.

W pi$mie wskazywano, ze rejestr klauzul jest dostepny na stronie inter-
netowej Urzedu, co umozliwia latwe zapoznanie sie z nim przez kazdy pod-
miot, ktory chce prowadzi¢ dziatalno§¢ z zachowaniem profesjonalnej sta-
rannoé$ci. W raporcie UOKIiK pochodzacym z 2008 r. wstepnie ustalono, ze
istnieje podejrzenie stosowania przez przedsiebiorstwa branzy turystycznej
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co przybiera m.in.
postaé uzywania klauzul wpisanych do rejestru.

W odpowiedzi zwracano réwniez uwage, ze dzialalno$é Urzedu w sek-
torach istotnych dla konsumentéw budzi znaczne zainteresowanie §rodkéw
masowego przekazu, ktére zwracaja sie o przekazanie informacji zwigzanych
z przeprowadzanymi postepowaniami. Urzad podlega w tym zakresie prze-
pisom ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, ktore obliguja do udo-
stepniania informacji®.

Do odpowiedzi UOKIiK ustosunkowala sie z kolei Polska Izba Turystyki
w pismie z 10 wrzeénia 2008 r. Uznala ona, iz przestane wyjaénienia upew-
niaja, ze postepowanie Urzedu bylo bezprawne, bo nie wskazal on podstawy
prawnej dla swoich dziatan. Konstytucja RP zakazuje domniemywania kom-
petencji organéw i urzedéw publicznych. Izba podtrzymala, ze ujawnienie da-
nych podmiotéw objetych kontrola, gdy nie zakoniczyly sie postepowania pro-
wadzone przez Urzad, narusza ich dobra osobiste, zwlaszcza dobre imie.

Zdaniem PIT kontrola moze by¢ przeprowadzana jedynie w toku poste-
powania i w zakresie objetym postepowaniem. Poza dwoma przypadkami
niedopuszczalne jest podjecie kontroli bez wszczynania odrebnego postepo-
wanial®, Wszystkie osoby dokonujace kontroli sg przy tym zobowigzane do

8 Dostepne na stronie http://www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone_
klauzule/rejestr_klauzul niedozwolonych/.

9 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm., zwlaszcza art. 12 ust. 2.

10 Te dwa przypadki ma okreé§laé art. 68 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Chodzi tu o kontrole na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego
panstwa czlonkowskiego UE.
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ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Wazne jest réwniez, ze w decyzji kon-
czgcej postepowanie Prezes Urzedu uwzglednia tylko te zarzuty, do ktérych
strony mogty sie ustosunkowa¢ (art. 74 u.o.k.k.).

Izba kwestionowala rozréznienie kontroli i postepowania, gdyz ta pierw-
sza jest elementem postepowania. Wyniki kontroli mozna ujawniaé jedynie
wraz z wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Zastrzezenia PIT budzilo takze powolanie sie przez Urzad na ustawe
o dostepie do informacji publicznej. W jej opinii ustawa nie ma zastosowania
do ,,tajemnicy kontrolowanego przedsiebiorstwa”. Raport Urzedu nie stano-
wi dokumentu upublicznianego po wydaniu decyzji konczacej postepowanie
(a w pewnych przypadkach do przedsiebiorstwa turystycznego nie dotarta
nawet jeszcze informacja o wszczeciu postepowania) i zawiera ustalenia, do
ktorych kontrolowani nie mogli sie ustosunkowac.

II. Komentarz

Spor UOKIK i PIT dotyka kilku istotnych kwestii prawnych. Skoncen-
truje sie zasadniczo na dwéch zagadnieniach, moim zdaniem najwazniej-
szych. Pierwsza kwestia to umocowanie do podejmowania dzialan przez in-
stytucje publiczne. Izba kwestionowata legalno§¢ procedury kontroli. Druga
kwestia dotyczy zastosowania przepisow o dostepie do informacji publiczne;j
jako podstawy do ujawnienia tresci raportu.

1. Legalnos$é kontroli UOKiK

Jako podstawe prawna podjetej kontroli raport wskazuje, ze dokonywa-
no jej w ramach grupy postepowan wyjasniajacych, jakie wszczely Delegatu-
ry Urzedu na mocy art. 49 ust. 1 ustawy'l. Ustep 2 art. 49 okreéla, ze takie
postepowanie ma na celu m.in. wstepne ustalenie, czy istniejg podstawy do
uznania, ze doszlo do ztamania prawa, ktére uzasadnialoby rozpoczecie in-
nych postepowan: antymonopolowego i w sprawie zakazu stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (pkt 1 i 2). Natomiast
w przypadku potwierdzonego podejrzenia, ze doszto do naruszenia kodeksu
cywilnego, Prezes UOKIK moze wytoczy¢ przed Sadem Okregowym w War-
szawie — Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pow6édztwo o uzna-
nie okreslonych postanowien umownych za niedozwolone.

11 Jeéli nie wskazano inaczej, w dalszej czesci opracowania przez ustawe bede rozumiat
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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Postepowanie wyjasniajace ma zatem charakter wstepny. Nie znajda
w nim wobec tego zastosowania przepisy, na ktére wskazywala Izba, a wiec
dotyczace udzialu i wysluchania podmiotu, ktérego dziatania rodza podej-
rzenia Urzedu. Celem postepowania jest sprawdzenie, czy mozliwe stanie
sie postawienie zarzutéw juz w ramach ,,wla§ciwych” procedur inicjowanych
przez Urzad. Dopiero w toku tych ostatnich Urzad bedzie zobowigzany do
przedstawienia przedsiebiorcy konkretnych zarzutow i otrzyma mozliwosé
ustosunkowania sie do nich. Wskazang réznice uzasadnia poréwnanie uste-
pu 4 art. 48 (dotyczacego zamkniecia postepowania wyjasniajacego) i art. 74
ustawy (dotyczacego zamkniecia ,,wla§ciwych” postepowan). Jedynie w dru-
gim przypadku konczace postepowanie rozstrzygniecie, majace forme decy-
zji administracyjnej, moze uwzglednia¢ tylko te zarzuty, do ktérych strony
mogly sie ustosunkowaé. Art. 48 ust. 4 moéwi natomiast o zakonczeniu po-
stepowania w drodze postanowienia. Juz sama forma postanowienia wska-
zuje — zgodnie z art. 123 k.p.a. — na brak rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Postanowienie dotyczy jedynie dalszych loséw sprawy’2.

Izba zarzuca, ze Urzad ztamal prawo, bo dokonat ,,samoistnej” kontro-
li bez rozpoczecia odrebnego postepowania, wychodzac poza dwie wyraznie
wymienione w ustawie sytuacje (art. 68). W raporcie wskazano jednak, ze
podjete czynnoSci sprawdzajace i kontrolne mialy miejsce w ramach poste-
powania wyjasniajacego wszczetego przez Urzad.

Na marginesie mozna zadaé pytanie, czy kontrola sprawowana przez
Urzad, o ktorej mowi art. 31 pkt 1 (,,sprawowanie kontroli przestrzegania
przez przedsiebiorcéw przepiséw ustawy”), jest tozsama z kontrola, do kto6-
rej odnoszg sie art. 62-68. Uwazam, ze do takiego utozsamienia nie dochodzi.
Artykuly 62-68 dotycza szczegblnego srodka stosowanego podczas postepo-
wan rozpoczetych przez Urzad (kontrola sensu stricto), podezas gdy dyspozy-
cja art. 31 pkt 1 opisuje szersze zakresowo ,,uprawnienie/kompetencje kon-
trolne” Urzedu (kontrola sensu largo). Dlatego Urzad bedzie uprawniony do
gromadzenia i sprawdzania informacji o dzialaniach podmiotéw gospodar-
czych w celu rozpoczecia ewentualnych postepowan prawnych przewidzia-
nych przez ustawe. Odmienny poglad oznaczalby, ze taka aktywno$é moze byé
podejmowana jedynie w ramach postepowania wyja$niajacego. Nalezy pod-
kresli¢, ze czynnosci kontrolne, ktore polegaly na zebraniu materiatu empi-
rycznego w celu stworzenia raportu, mialy ,,miekki” charakter. Sprowadzaly
sie do wystapienia przez Prezesa Urzedu do przedsiebiorstw turystycznych
o przekazanie wzorecéw stosowanych umoéw.

W odniesieniu do zakresu kontroli podjetej przez Urzad, jak i raportu
mozna postawié takze pytanie, czy nie powinien on objaé — ze wzgledu na wy-

12 Zob. M. Jaskowska, A. Wrébel (2000) Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Krakow, s. 675 i nast.
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mog rownego traktowania — wszystkich polskich przedsigbiorstw turystycz-
nych lub wyselekcjonowanych wedlug pewnego czytelnego kryterium (np. po-
fozenia lub wysokoéci obrotéw). Uwazam jednak, ze nie nalezy wymaga¢ od
organéw wladzy publicznej, by postugiwaly sie maksymalistycznymi badz nie-
realistycznymi kryteriami, a ponadto wskazanym przyktadowo , kryteriom se-
lekcyjnym” mozna postawic takze zarzut ,,dyskryminacyjnosci”.

2. Publikacja raportu

Urzad i Izba réznia sie takze w kwestii legalno§ci publikacji raportu.
UOKIiK powotuje sie na przepisy ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, ktére mialy go uprawnia¢ do ujawnienia dokumentu. Co warte podkre-
§lenia, spor stanowi jeden z niewielu przypadkéw sytuacji, gdy adwersarz
organu wladzy publicznej nie kwestionuje braku dostepu do informacji pu-
blicznej (odmowa zastosowania ustawy), lecz istnienie informacji (zastoso-
wanie ustawy).

Prawna podstawa dla publikacji raportu nie zostala wskazana w samym
dokumencie. Fragment raportu dotyczacy podstawy prawnej odnosi sie wy-
Iacznie do dokonania kontrolnych dzialan, ktorych wyniki opisano w doku-
mencie. Watek zwigzany z ujawnieniem raportu stanowi dopiero konsekwen-
cje zarzutow postawionych przez Izbe.

Urzad zdaje sie kierowac¢ — moim zdaniem slusznie — domniemaniem udo-
stepniania wszelkiej informacji publicznej, chyba ze przeciwko ujawnieniu
przemawiajg wyraznie okre§lone okolicznosci prawne. Dostep do informacji
publicznej ma walor konstytucyjny (art. 61 Konstytucji RP). Jedng z zasad
demokratycznego panstwa prawnego jest ponadto jawnosé i przejrzystosé
dzialania organéw panstwa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stanowi konkretyzacje waznych
i podstawowych zasad polityczno-prawnych. Akt ten ma zapewnié mozliwie
pelen i szeroki dostep do informacji oraz dokumentéw wytworzonych przez
wladze publiczne. Dlatego ustawodawca nie postuzyl sie zamknietym kata-
logiem materiatéw, ktore podlegaja ujawnieniu, lecz otwartym wyliczeniem
przykladowym (art. 6). Nawet jednak w tym katalogu znalazla sie kategoria
dokumentéw urzedowych stanowiacych dokumentacje przebiegu i wynikow
kontroli dokonywanych przez instytucje publiczne, jak i wystapienia, stano-
wiska, wnioski oraz opinie podmiotéw przeprowadzajacych taka kontrole.

Nieujawnianie informacji wytworzonej przez wladze publiczne moze oczy-
wiécie uzasadniaé ochrona prawnie chronionych dobr oraz intereséw publicz-
nych badZ indywidualnych, w tym dobrego imienia oraz tajemnicy przed-
siebiorstwa. Ochrona tego ostatniego interesu nie wchodzi jednak w gre, bo
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upubliczniane dane przedsiebiorstwa ograniczaly sie do identyfikujacych je
informacji. Samych natomiast konkluzji méwigcych o uzasadnionym podej-
rzeniu naruszeniu prawa nie mozna uzna¢é za tajemnice objeta ochrona.

Powazniejszg range ma zarzut zlamania dobrego imienia. Takiego zarzu-
tu nie mozna jednak rozwazaé¢ w oderwaniu od uprawnien organu panstwo-
wego dokonujacego czynnoéci kontrolnych w ramach przewidzianego przez
prawo postepowania wyjasniajgcego. Fakt, iz stanowi ono jedynie pierwsze
z mozliwych postepowan, jakie pozostajg do dyspozycji UOKIK, nie powodu-
je, ze ujawnieniu moze podlega¢ wylacznie prawomocne rozstrzygniecie (de-
cyzja). Powigzanie dostepu do informacji z zakonczonymi postepowaniami
istotnie ograniczyltoby prawo dostepu do dzialan organéw witadzy.

Analiza prawna winnarowniez uwzglednia¢ publiczny interes w uzyskaniu
informagji. Dzialalno$¢ organizatoréw turystyki dotyka wielu os6b ze wzgledu
na powszechnoéé korzystania z ushug turystycznych. Informacja o podejrze-
niu naruszania regul prawnych przez takie podmioty stanowi zatem zagad-
nienie o donioslym znaczeniu ogélnym. W takim przypadku kazde ogranicze-
nie dokonywanego przekazu musi by¢ interpretowane wasko i rygorystycznie.
Odpowiednie zastosowanie znajdg tu reguty konstytucyjne i wynikajace z Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka!s, nawet je§li ze wzgledow
formalnych (czynna legitymacja procesowa) organ wladzy publicznej nie mégl-
by zakwestionowac ingerencji dokonanej w jego wypowiedz!4.

Warto jednak postawié pytanie ,,z punktu widzenia drugiej strony”: Czy
udostepnienie informacji przez UOKIiK, potwierdzone przez krajowe insty-
tucje sadowe, mogloby stanowi¢ podstawe do skutecznego postawienia przez
organizatora turystyki zarzutu ztamania przepiséw Europejskiej Konwencji?
Przede wszystkim w gre wchodzi prawo do dobrego imienia (art. 8)'5. Przy-
stepujac do jego ochrony nalezy uwzgledni¢ charakterystyke danego podmio-
tu (komercyjny, publiczny charakter), cel uzasadniajacy ingerencje oraz zwia-
zane z tym celem ogdlne oraz indywidualne interesy. Takie elementy beda
przemawialy spdjnie za publicznym dostepem do informacji.

Czy jednak brak mozliwosci obrony dobrego imienia (przedstawienia swo-
ich racji w postepowaniu wyja$niajacym) nie moze zostaé uznany za ztamanie
proceduralnej czeéci art. 8 i/lub art. 6 gwarantujacego prawo do rzetelnego
procesu sadowego (reputacja przedsiebiorcy to wszak ,,prawo o charakterze
cywilnym” objete dyspozycja tego przepisu)? Odpowiedz ponownie jest nega-

13 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. Kluczowy bedzie art. 10 Konwencji, ktéry doty-
czy swobody wypowiedzi.

4 QOrgany panstwa, dotkniete ingerencjg w prawa, ktére podlegajg ochronie Konwencgji,
nie moga wnieéé¢ skargi do Trybunalu w Strasburgu, bo taka skarga jest kierowana przeciw-
ko panstwu.

15 Jest ono czescig prawa do prywatnoS$ci chronionego na mocy art. 8.



144 IRENEUSZ C. KAMINSKI

tywna. Po pierwsze, art. 6 nie ma zastosowania do pozasadowych postepowan
administracyjnych. Po drugie, proceduralne gwarancje zwigzane z art. 8 poja-
wig sie w ramach , wyzszych” postepowan administracyjnych oraz sagdowych.
Nie wystapi wiec ,,strukturalna wada”, ktéra mogtaby skutkowa¢ konkluzjg
mowigeg o zlamaniu art. 8. OczywiScie stwierdzenie, ze doszlo do zlamania
Europejskiej Konwencji bedzie nadal mozliwe, jesli proceduralne wymogi nie
zostang zrealizowane w spos6b wymagany przez ten akt prawny.

IT1. Podsumowanie

Zaréwno czynnosci kontrolne podjete w ramach postepowania wyjasnia-
jacego, jak i pdzniejsza publikacja wynikéw kontroli w postaci raportu miaty
oparcie w przepisach prawa. Postepowanie wyja$niajace, ktére ma wstepny
charakter, nie wymagalo zastosowania przepiséw i gwarancji procesowych
powiazanych z ,,wlaSciwymi” postepowaniami konczonymi decyzjg admini-
stracyjng. UOKIiK byl uprawniony do ujawnienia wynikéw swojej kontroli
nie tylko ze wzgledu na reguly ustawowe (ustawa o dostepie do informacji),
ale i zasady konstytucyjne, ktére stanowia normatywny fundament takich
regul oraz okreslajg sposéb dokonywania ich wyktadni. Zarzuty postawione
przez PIT trzeba wiec uznaé za nieuzasadnione.

Abstract

Some comments on dispute between the President of the
Office of Competition and Consumer Protection
and the Polish Chamber of Tourism

Article provides a legal analysis of the dispute between the President of the Office of Competition
and Consumer Protection and the Polish Chamber of Tourism. This dispute followed the publi-
cation by the Office in June 2008 of its report containing the results of a control of the tourist
services agencies. In an appendix to the report the Office identified more than 100 tourist agen-
cies which allegedly made use of unfair contract clauses. The Office specified what legal action
it had decided to initiate under Polish law against each agency. The Chamber put into question
both the legality of the control and the report’s publication. The author of the article is of the
opinion that the Chamber’s arguments are not convincing. The controlling activities had been
undertaken within the framework of explanatory proceedings and the publication was author-
ised by the Act on public access to information. Additionally, as the controlling activities were
of a preliminary character, they did not require the application of procedural guarantees as is
in case of administrative proceedings that culminate in issuing an administrative decision.

Keywords: unfair contract clauses, consumer protection, explanatory proceedings, tourist
services agencies
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ZASADY GOSPODAROWANIA PRZEZ PRACODAWCE
SRODKAMI ZAKEADOWEGO FUNDUSZU
SWIADCZEN SOCJALNYCH
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
FINANSOWANIA ROZNYCH FORM WYPOCZYNKU
I DZIALALNOSCI SPORTOWO-REKREACYJNEJ

Magdalena Cholewa-Klimek*

Zarys tresci: Powinno$¢ zaspokajania przez pracodawcéw bytowych, socjalnych i kulturalnych
potrzeb pracownikéw, wyrazona w art. 16 kodeksu pracy, nalezy do podstawowych zasad pra-
wa pracy. Regula ta naktada na wszystkich pracodawcéw, w tym takze prywatnych, powinnosé
wykonywania okreslonych funkcji spotecznych w ramach posiadanych mozliwosci i warunkow.
Konkretyzacje wspomnianego obowigzku stanowi ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, ktéra w sposéb precyzyjny okresla podmioty obowigzane do tworzenia funduszu,
sposéb gromadzenia oraz dystrybuowania jego Srodkéw. Niniejszy artykul w sposdob syntetycz-
ny przybliza te zasady.

Stowa kluczowe: zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, dziatalno$¢ socjalna pracodawcy,
finansowanie wypoczynku

I. Wprowadzenie

Jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest zamieszczona w art. 16
kodeksu pracy! zasada zaspokajania potrzeb zyciowych pracownikéw, ktore
nie mieszczg sie w tresci stosunku pracy, czyli w sferze wzajemnych praw
i obowigzkoéw stron zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika pracy
za wynagrodzeniem [red. Zielinski 2003, s. 206]. Omawiana regula nakla-
da na wszystkich pracodawcow, w tym réwniez prywatnych, powinno§¢ wy-
konywania okre§lonych funkcji spotecznych w ramach posiadanych moz-
liwosci i warunkoéw. Jej rozszerzenie, a zarazem konkretyzacje, zawiera

* Dr, adiunkt w Katedrze Zarzadzania Kadrami i Prawa Gospodarczego, Wydziat Zarzg-
dzania, Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie; e-mail: mcholewa@zarz.agh.edu.pl.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t. jedn. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zm., dalej powolywana jako k.p.
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art. 94 pkt 8 k.p., ktory wéréd obowigzkéw pracodawcy zamieszcza powin-
noé¢ zaspokajania, w miare posiadanych érodkéw, socjalnych potrzeb pra-
cownikow. Przyjaé jednak nalezy, ze ani art. 16 k.p., ani 94 pkt 8 k.p. nie
tworza po stronie pracownikéw roszczen, jezeli pracodawca w sposob nie-
dostateczny troszczy sie o zaspokojenie bytowych i socjalnych potrzeb pra-
cownikow [Sobczyk 2004, s. 57]. Wymienione przepisy nie daja zatem pra-
cownikom prawa podmiotowego do domagania sie zaspakajania ich potrzeb
socjalnych, co nie wyklucza wszakze, ze charakter roszczeniowy nada nie-
ktérym $wiadczeniom przepis prawa (np. co do $wiadczen urlopowych) czy
tez tzw. prawo wewnatrzzakladowe?. Prawem wewnatrzzakladowym moze
by¢ zaktadowy uktad zbiorowy pracy, jak réwniez regulamin dotyczacy za-
sad wykorzystania zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych [Jaskow-
ski, Maniewska 2007].

Spoleczna dziatalno$é pracodawcéw powinna obejmowaé trzy rodzaje
spraw: sprawy bytowe, kulturalne i socjalne. Jako przyklad tych ostatnich
mozna wskaza¢ organizowanie réznych form wypoczynku, w tym wczaséw
czy kolonii dla dzieci, zapewnienie opieki medycznej w miejscu pracy, wspie-
ranie dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udziela-
nie rzeczowej lub finansowej pomocy materialnej, a takze zwrotnej lub bez-
zwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowsa.
Zaspakajanie potrzeb socjalnych moze polegaé¢ na wspieraniu odpowiednich
inicjatyw zwigzkow zawodowych, np. w zakresie obslugi technicznej organi-
zowanych przez nie kas zapomogowo-pozyczkowych [Sobczyk 2004, s. 58].
Zaspokajanie potrzeb socjalnych pracownikow reguluje jednak przede wszyst-
kim ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnychs?.

II. Tworzenie zakladowego funduszu swiadczen socjalnych

Zakres podmiotowy ustawy o zf$s jest stosunkowo szeroki. Do tworzenia za-
ktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zf$s,
zobowigzani sg pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia da-
nego roku co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty. Pojecie
pracodawcy nalezy interpretowaé zgodnie z art. 3 k.p. W mysl powolanego prze-
pisu, pracodawcag jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, je§li zatrudniajg one pracownikéw. Pracodaw-
cg jest zatem kazda osoba prawna, chyba ze w przypadku niektérych za praco-

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1987 r., I PRN 25/87, OSNC 1988, nr 12,
s. 180.

3 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r, t. jedn. Dz.U. z 1996. Nr 70, poz. 335 ze zm., dalej powo-
lywana jako ,ustawa o zf§s”.
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dawce nalezy uznacé jednostke organizacyjna stanowiaca jej cze$¢ skladowa?. Za
pracodawce® w rozumieniu art. 3 k.p. nalezy uwazacé taka jednostke organi-
zacyjna, ktora jest uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw,
do nawigzywania i rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy. Nie mozna jednak
uzna¢é za pracodawce jednostki organizacyjnej, ktorej kierownik przyjmuje
i zwalnia pracownikéw wylgacznie na podstawie upowaznienia udzielonego
przez kierownictwo przedsiebiorstwa®. Oznacza to, ze w obowigzujacym sta-
nie prawnym za pracodawcoéw uwaza sie takze jednostki organizacyjne sta-
nowiace ogniwa oséb prawnych (wchodzace w skiad przedsiebiorstw wieloza-
ktadowych, kombinatéw, innych duzych podmiotéw gospodarczych, zaktadow
administracyjnych), jesli z mocy przepiséw normujacych ich wewnetrzny sta-
tus prawny maja kompetencje do samodzielnego zatrudniania pracownikéw
oraz dokonywania innych czynnoéci prawnych w sprawach z zakresu prawa
pracy [Chmielek-fubinska 2004, s. 21]. Aby jednostka organizacyjna wcho-
dzaca w sklad wiekszego podmiotu mogla by¢ pracodawca, niezbedne jest
takze, aby miala dostatecznie uksztaltowang strukture oraz Zzrédia finan-
sowania, umozliwiajace, oprocz prowadzenia dzialalnoSci, samodzielne, bez
wsparcia struktur zewnetrznych, wywigzywanie sie ze zobowiazan wigza-
cych sie z nawigzaniem stosunkow pracy. Przedsiebiorstwo wielozaktadowe
moze zatem, w zaleznoSci od powyzszych regulacji, by¢ jednym pracodaw-
ca lub sktadac¢ sie z kilku, a nawet kilkunastu pracodawcéw, stanowigcych
odrebne jednostki organizacyjne [Martuszewicz 2007, s. 14]. Oznacza to ko-
nieczno$é ustalania odrebnie dla kazdej jednostki wchodzacej w sktad przed-
siebiorstwa wielozakladowego obowigzku tworzenia zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Do tworzenia funduszu zobowigzani sg takze, bez wzgledu na liczbg za-
trudnianych pracownikéw, pracodawcy prowadzacy dziatalno§¢ w formach
organizacyjno-prawnych jednostek sektora finanséw publicznych, o ktérych
mowa w art. 20, 21 i 24-27 ustawy o finansach publicznych’. Do kategorii tej
nalezg panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe, zaktady budzetowe
oraz gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych.

W art. 4 ustawy o zf$s ustawodawca zezwolil, aby w uktadzie zbioro-
wym pracy lub w regulaminie wynagradzania pracodawca i przedstawiciel-
stwo pracownicze uksztaltowali dowolnie wysoko$¢ odpisu na fundusz albo

4 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSN 1992, nr
7-8, poz. 151.

5 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) zastgpila pojecie ,,zaklad pracy” pojeciem ,,pracodawcy”.

6 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977 r., I PZP 47/77, OSPiKA 1979,
z. 7-8, poz. 125.

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r., Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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uchylili obowigzek pracodawcy tworzenia funduszu lub wyplacania pracow-
nikom §wiadczenia urlopowego. Taka mozliwo§¢ dotyczy obecnie wszystkich
pracodawcow bedacych jednostkami organizacyjnymi sfery budzetowej oraz
pracodawcéw niebedacych jednostkami organizacyjnymi sfery budzetowe;j,
ktorzy zatrudniaja co najmniej dwudziestu pracownikéw w przeliczeniu na
pelne etaty [Skoczynski, 2009].

Obok podmiotéw tworzacych obligatoryjnie zakladowy fundusz $wiad-
czen socjalnych, ustawa o zf§s wskazuje jednostki, ktére moga tworzy¢ ten
fundusz fakultatywnie. Sg to pracodawcy zatrudniajgcy mniej niz 20 pra-
cownikow w przeliczeniu na pelne etaty, ale wiecej niz 20 oséb (np. 30 oséb
na % etatu) oraz zatrudniajacy mniej niz 20 pracownikow w przeliczeniu na
pelne etaty oraz réwnocze$nie mniej niz 20 0s6b (np. 17 os6b w pelnym wy-
miarze czasu pracy i 2 osoby zatrudnione na % etatu).

Fundusz tworzy sie przede wszystkim z corocznego odpisu podstawo-
wego, naliczanego w stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych (art.
5 ust. 1 ustawy o zf§s). Wysokos§é odpisu podstawowego wynosi na jedne-
go zatrudnionego 37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w go-
spodarce narodowej w roku poprzednim lub w drugim pélroczu roku po-
przedniego, jezeli przecietne wynagrodzenie z tego okresu stanowilo kwote
wyzsza®. Wysoko§¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika zatrud-
nionego w szczegdlnie uciazliwych warunkach pracy wynosi 50% prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego. Wysoko$é odpisu podstawowego
moze by¢ zwiekszona o 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
na kazda zatrudniong osobe, w stosunku do ktérej orzeczono znaczny lub
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Pracodawcy sprawujacy opie-
ke socjalng nad emerytami i rencistami, w tym takze ze zlikwidowanych
zakladow pracy, moga zwiekszy¢ fundusz o 6,25% przecietnego wynagro-
dzenia miesiecznego na kazdego emeryta i renciste uprawnionego do tej
opieki. Nie ma przeszkod, aby wysoko§¢ odpisu podstawowego przekazy-
wanego corocznie na fundusz byla uksztaltowana na wyzszym poziomie
niz to przewiduje ustawa o zfSs, np. w drodze odpowiednich postanowien
ukladu zbiorowego pracy.

Dalsze zrédia finansowania zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych
okre§la art. 7 ustawy o zfSs. Zgodnie z powolanym przepisem, srodki fundu-
szu zwieksza sie o:

1) wplywy z oplat pobieranych od oséb i jednostek organizacyjnych korzy-
stajacych z dziatalnosci socjalnej,

8 Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 lutego
2008 r., w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2007 i
w drugim pélroczu 2007 r. (M.P. z dnia 26 lutego 2008), wynagrodzenie to dla calego roku 2007
wynosito 2275,37 z1, a dla drugiego péirocza 2007 r. 2.417,63 zl.
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2) darowizny oraz zapisy 0s6b fizycznych i prawnych,

3) odsetki od érodkéw Funduszu,

4) wplywy z oprocentowania pozyczek udzielonych na cele mieszkaniowe,

5) wierzytelnoSci likwidowanych zaktadowych funduszy socjalnego i miesz-
kaniowego,

6) przychody z tytulu sprzedazy i likwidacji zaktadowych doméw i lokali
mieszkalnych w czeSci nie przeznaczonej na utrzymanie pozostalych za-
ktadowych zasobéw mieszkaniowych,

7) przychody z tytutu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji srodkéow trwatych
stuzacych dziatalnoéci socjalnej, w czesci nie przeznaczonej na utrzyma-
nie lub odtworzenie zaktadowych obiektéw socjalnych.

Zwlaszcza to ostatnie zrédto finansowania zakladowego funduszu §wiad-
czen socjalnych wzbudzalo w przeszlosci liczne kontrowersje praktyczne.
Rozstrzygatl je Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil miedzy innymi, iz obowigzek
przekazania na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych przychodéw z ty-
tulu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji Srodkow trwalych dotyczy $rodkéw,
ktore aktualnie stuzg dziatalnosci socjalnej, a nie tych, ktére stuzyty lub mo-
glyby jej stuzyé w przyszlosci®. Niepelne wykorzystanie przez pracownikow
o$rodka wezasowo-wypoczynkowego wydzierzawionego przez pracodawce in-
nej osobie nie oznacza, ze traci on charakter Srodka trwatego stuzacego dzia-
Talnosci socjalne;j?o.

Przedsiebiorcy moga dodatkowo zwiekszaé¢ §rodki Funduszu z zysku
netto do podzialu, a spéldzielnie — z nadwyzki bilansowej (art. 7 ust. 4 usta-
wy o zf§s).

Podmiotem uprawnionym do wystapienia do sadu pracy z roszczeniem
o zwrot funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
lub o przekazanie naleznych §rodkéw na fundusz sg zwigzki zawodowe (art.
8 ust. 3 ustawy o zf$s). Ustawodawca nie upowaznil do wytoczenia powo6dz-
twa przeciwko pracodawcy delegata wybranego przez zaloge, jezeli u dane-
go pracodawcy nie dziala organizacja zwigzkowa [Skoczynski 2009]. Sprawa
o zwrot zakladowemu funduszowi §wiadczen socjalnych §rodkéw wydatko-
wanych niezgodnie z przepisami ustawy o zf$s jest sprawg z zakresu pra-
wa pracy. Legitymowanym biernie w takiej sprawie jest pracodawca (art. 3
k.p.), ktéry ma zdolnos¢ sadowa i procesowa, chocby nie posiadat osobowosci
prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.!!). Czynnie legitymowana do wystgpienia z takim
roszczeniem moze by¢ miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa obejmujaca

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 538/99, OSNP 2001, nr 14,
poz. 462.

10 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK 96/2007, OSNP 2007, nr 19-
20, poz. 287.

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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swoim dzialaniem pozwanego pracodawce!?. Jednakze samo naruszenie re-
gulaminu bez naruszenia ustawy nie uzasadnia roszczenia o zwrot fundu-
szowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. Moze ono
natomiast prowadzi¢ do sporu zbiorowego pomiedzy pracodawca a zwigzka-
mi zawodowymi [Florek, 2008, s. 21].

ITI1. Gospodarowanie $rodkami funduszu

Przez zasady gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu éwiad-
czen socjalnych nalezy rozumieé tryb podejmowania decyzji w kwestii wy-
datkowania érodkéw (ustalenie przeznaczenia, konsultacji ze zwigzkami za-
wodowymi), ich gromadzenia oraz sposéb przechowywania (na odrebnym
rachunku), ale nie okre§la sposobu wydatkowania!3. Stosownie do art. 10
ustawy o zf§s, funduszem administruje pracodawca. Administrowanie ozna-
cza naliczanie odpis6w w okreslonej przepisami wysokosci, odprowadzanie
ich na rachunek pracodawcy w okre§lonym przez prawo terminie, prawidto-
we, zgodne z postanowieniami ustawy i regulaminu zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych wykorzystywanie rodkow pienieznych zgromadzonych
na rachunku funduszu [Martuszewicz, 2007, s. 63]. Spos6b wydatkowania
§rodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych okreslony jest w art.
1 ust. 1 ustawy o zf§s. W my§l powolanego przepisu, fundusz przeznaczo-
ny jest na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb
uprawnionych do korzystania z funduszu oraz na dofinansowanie zaktado-
wych obiektéw socjalnych.

DziatalnoScia socjalna, w mys§l art. 2 pkt. 1 ustawy o zf$s, sg ustugi §wiad-
czone przez pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci
kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy material-
nej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na
cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Takie brzmienie oma-
wianego przepisu, ustalone ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych4jest bezposrednig konsekwen-
cja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r.15. W wyro-
ku tym Trybunat orzekl, iz dotychczas obowiazujaca regulacja, przewidujaca,
iz dzialalnoécig socjalng sg uslugi §wiadczone przez pracodawcéw wylgcznie

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r. I PK 12/05, OSNCP 2006, nr 11-
12, poz. 182.

13 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2004 1, ITI SA 2275/03, Lex Omega nr 260867.

4 Dz.U. nr 86, poz. 552, weszla w zycie 4 czerwca 2008 r.
15 Sygn. akt K 40/04.
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w zakresie réznych form krajowego wypoczynku, jest niezgodna z Kon-
stytucja RP'® w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja pracownikom
skorzystanie z ustug §wiadczonych przez pracodawce na rzecz ré6znych form
wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, jesli
sg one $wiadczone poza terenem kraju. Ograniczenia w przeznaczaniu §rod-
koéw funduszu na finansowanie i doptacanie do wypoczynku zagranicznego
obowigzywaly od 1 stycznia 2003 r., a wprowadzenie takiej regulacji uzasad-
niane bylto konieczno$cig ochrony intereséw polskiej branzy turystycznej oraz
faktem, iz prawodawcy tworzacy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych,
za pomoca jego srodkow sa w stanie w sposéb istotny oddzialywaé na rodzi-
my rynek ustug turystycznych, tworzenie krajowej bazy turystycznej, a co
za tym idzie — tworzenie nowych miejsc pracy [Martuszewicz, 2007, s. 75].
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, taka regulacja jednak naruszala jed-
na z podstawowych zasad panstwa prawnego, to jest zasade réwnosci, wyra-
zong w art. 32 Konstytucji RP. Zasada réwnosci wobec prawa polega na tym,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace
sie dang cechg istotng (relewantng) w ro6wnym stopniu, maja by¢ traktowa-
ne réwno, a wiec bez zadnych zréznicowan dyskryminujacych, jak i fawory-
zujacych!”. Fundamentalny charakter zasady réwnosci w demokratycznym
panstwie prawnym nie wyklucza mozliwoéci uznania za zgodne z Konstytu-
cjaodmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Wszakze warunkiem sine
qua non jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktorego owo zroz-
nicowanie jest dokonywane. Kryterium to powinno by¢ mozliwe do uzasad-
nienia odpowiednio przekonujacymi argumentami w Swietle zasad i wartosci
konstytucyjnych!s. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono ka-
talog warunkow, ktére w $wietle zasady réwnosci musi spetniaé wspomnia-
ne kryterium. Po pierwsze, musi ono mieé¢ charakter relewantny, czyli musi
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScia przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Po drugie, kryterium to musi mieé charakter proporcjonalny. To
znaczy, ze waga interesu, ktéremu ma stuzyé zréznicowanie sytuacji adre-
satow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotoéw
podobnych. Po trzecie, kryterium to musi pozostawac w zwigzku z zasadami,
wartoSciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne trak-
towanie podmiotéw podobnych. Wprowadzajac ograniczenie co do miejsca
odbywania wypoczynku dofinansowanego z zakladowego funduszu $wiad-

16 7 dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

17 Por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK, nr 1, s. 14.

18 Por. wyrok i TK: z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU 1997, nr 5-6 poz. 70
oraz z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24.
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czen socjalnych, ustawodawca wprowadzil dodatkowe kryterium korzysta-
nia z ulgowych ustug i §wiadczen tego funduszu, oprocz dotychczasowych —
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu (art. 8 ust. 1 ustawy). Tym kryterium jest miejsce korzystania ze
Swiadczen — Polska. W konsekwencji wprowadzenia takiego kryterium oso-
by, ktére uprawnione byly do korzystania z doptat z funduszu do wypoczyn-
ku urlopowego ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna,
nie beda mogly skorzystaé z tych doplat jedynie z tego powodu, ze spedzaja
urlop poza granicami Polski.

Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko Rzecznika Praw Obywa-
telskich, ze wprowadzenie tego kryterium prowadzi w praktyce do znaczne-
g0 ograniczenia wolnego wyboru miejsca spedzania wypoczynku urlopowe-
go przez pracownikow i inne osoby objete zaktadowym funduszem $wiadczen
socjalnych. Osoby te do czasu wprowadzenia tej zmiany byly uprawnione do
korzystania z doptaty do wypoczynku, bez wzgledu na jego miejsce. Dokony-
waly zatem swobodnego wyboru, kierujac sie swymi potrzebami.

Zmiana przepiséw zakwestionowanych omawianym wyrokiem Trybu-
nalu Konstytucyjnego oznacza, iz od dnia wejScie w zycie ustawy z dnia 28
marca 2008 r. mozliwe jest réwniez dofinansowanie z funduszu réznych form
wypoczynku poza granicami kraju; niezbedne jest jednak dokonanie odno-
§nych zmian w regulaminie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, je-
§li sg one konieczne.

Pojecie ,,zakladowa dziatalno§¢ socjalna” jest wezsze od pojecia ,,zaspo-
kajanie bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw”, ktére
wystepuje w art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p. Zaspokajanie przez pracodawce by-
towych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw mozna podzieli¢ na
dwie grupy dzialan. Do pierwszej grupy nalezg te dzialania, ktore stuzg za-
spokajaniu potrzeb socjalnych pracownikéw i sa podejmowane przede wszyst-
kim w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy. Do drugiej grupy nalezg te
dzialania, ktore réwniez sluza zaspokajaniu potrzeb socjalnych pracowni-
kow, ale sa podejmowane przede wszystkim ze wzgledu na interes pracodaw-
cy i wigzg sie z prowadzong przez pracodawce dzialalnoscia produkcyjna lub
ustugowa, np. zbiorowe zakwaterowanie, wyzywienie, dowoz do pracy pra-
cownikow. Tylko pierwszg grupe dzialan obejmuje ustawodawca pojeciem
»zakladowa dziatalno&¢ socjalna” w ustawie o zakladowym funduszu $wiad-
czen socjalnych. Dziatania nalezace do drugiej grupy, cho¢ mieszcza sie w ra-
mach szeroko rozumianej dziatalnosci socjalnej, objete sa zakazem finanso-
wania z funduszu [Skoczynski 2009].

Zasady przeznaczania §rodkow zaktadowego funduszu §wiadczen socjal-
nych na poszczegélne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej, w tym formy wy-
poczynku, okresla regulamin funduszu. Jest on ustalany przez pracodawce.



ZASADY GOSPODAROWANIA PRZEZ PRACODAWCE SRODKAMI... 153

U pracodawcow, u ktérych dziala zaktadowa organizacja zwigzkowa, winien
by¢ on uzgodniony z takg organizacjg (art. 8 ust. 2 ustawy o zf$§ oraz art. 27
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych'®). Tryb dokonywania uzgodnien
okre§la art. 30 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tym przepisem,
w sprawach wymagajacych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stano-
wiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje te przedstawiajg wsp6lnie
uzgodnione stanowisko. Sposob ustalania i przedstawiania tego stanowiska
przez kazdorazowo wyltaniang do tych spraw wsp6lna reprezentacje zwigzko-
wa okres§la porozumienie zawarte przez organizacje zwiazkowe. Jezeli w spra-
wie ustaleniaregulaminu zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych organi-
zacje zwigzkowe albo organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu
art. 241252 k.p. nie przedstawia wspélnie uzgodnionego stanowiska w termi-
nie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu
odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Oznacza to, iz jezeli w spra-
wie regulaminu organizacje zwigzkowe nie przedstawig wspélnie uzgodnio-
nego stanowiska w terminie 30 dni — to, w §wietle brzmienia ust. 2 art. 8
ustawy o zfS§s — regulamin wprowadza pracodawca [D. Fyszemberg 1997, s.
20]. Dysponowanie natomiast przez pracodawce §rodkami zaktadowego fun-
duszu $wiadczen socjalnych, bez uzgodnienia z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi, uprawnia te organizacje do zadania przekazania przez praco-
dawce na rzecz funduszu rozdysponowanych kwot?,

U pracodawcéw, u ktérych nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa,
pracodawca uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej intereséw. Tryb wyboru reprezentanta nie jest przez
ustawe okreslony, nalezy zatem przyjac, ze dopuszczalny bedzie kazdy tryb,
prowadzacy do wyboru osoby nalezycie reprezentujacej interesy zalogi.

W praktyce uzgadnianie sposobu wydatkowania §rodkow zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych polega na sporzadzeniu tzw. planu wydat-
kow, opracowanego corocznie przez pracodawce w uzgodnieniu z zakladowa
organizacja zwigzkowsg lub przedstawicielem zalogi (w wiekszo$ci przypad-
koéw do konca I kwartalu roku kalendarzowego, po naliczeniu odpisu na fun-
dusz) [Martuszewicz 2007, s. 76].

Zgodnie z art. 1 ustawy o zf$s dzialalno§¢ socjalna organizowana jest
wylacznie na rzecz ,,0s6b uprawnionych”. Pojecie ,,osoba uprawniona do ko-
rzystania z funduszu”(art. 2 pkt 5 ustawy o zf$s) oznacza osobe, ktéra moze
otrzymywacé §wiadczenia z funduszu, a nie osobe, ktorej stuza roszezenia do
pracodawcy o spelnienie okre§lonych §wiadczen. Jest to wiec inne znaczenie

19 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r., t. jedn. Dz.U. z 2001 r., 79, poz. 854 ze zm., dalej powo-
lywana jako ,ustawa o zwigzkach zawodowych”.

20 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 373/07, OSNP 1998, nr 17,
poz. 507.
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pojecia ,,uprawniony” niz w prawie zobowigzan. Do tej kategorii 0os6b nale-
zg pracownicy i ich rodziny, emeryci i renciéci — byli pracownicy i ich rodzi-
ny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznal prawo do korzystania ze
S§wiadczen finansowanych z funduszu. Pojecie pracownika nalezy interpre-
towacé zgodnie z art. 2 k.p., w my§l ktérego pracownikiem jest osoba zatrud-
niona na podstawie umowy o prace, bez wzgledu na jej rodzaj, a takze powo-
lania, mianowania, wyboru oraz sp6tdzielczej umowy o prace. Do omawianej
kategorii zalicza sie réwniez pracownikow mtodocianych i sezonowych, a tak-
ze osoby korzystajace z urlop6éw i zwolnien od pracy.

Fundusz jest tworzony na rzecz zalogi zakladu pracy i prawo do korzy-
stania ze §wiadczen finansowanych z funduszu jest kolektywnym prawem
zalogi zakladu pracy. Osoba ogélnie uprawniona do korzystania z funduszu
nabywa roszczenie o spelnienie przez pracodawce okreslonego §wiadczenia
dopiero woweczas, gdy takie $wiadczenie zostanie jej przyznane w przewidzia-
nym prawem trybie przyznawania §wiadczen z funduszu. Przyznanie indy-
widualnego §wiadczenia z funduszu zostalo uzaleznione w art. 8 ust. 1 od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Ustawa o za-
ktadowym funduszu éwiadczen socjalnych nie tworzy zadnych praw pod-
miotowych do §wiadczen dla os6b uprawnionych do korzystania z funduszu
[Skoczynski 2009].

A zatem ustalajac regulamin dysponowania funduszem trzeba pamie-
taé o podstawowej zasadzie: przyznawanie ulgowych Swiadczen i wysoko§é
doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przy ocenie sytuacji material-
nej pracownika nalezy bra¢ pod uwage dochody pracownika osiggane poza
zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny pozostajacych we wspél-
nym gospodarstwie z pracownikiem [Mrozowska 2001, s. 10]. Réwniez dofi-
nansowanie wypoczynku pracowniczego w postaci przyznania §wiadczenia,
jak rowniez okre§lenia jego warto§ci powinno odwolywacé sie do kryteriow
socjalnych. Oznacza to przede wszystkim koniecznoéé zréznicowania wyso-
kosci doptat i powigzania ich z sytuacjg zyciowa, rodzinna i materialna os6b
uprawnionych do §wiadczen [Sierpowska 2007, s. 294]. Wydatkowanie érod-
kow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z zastosowaniem np. kry-
terium stazu pracy bez uwzglednienia kryterium socjalnego jest niezgodne
z ustawg w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy o zf§s i moze rodzi¢ po stronie
pracodawcy obowigzek zwrotu wydatkowanych w ten sposéb §rodkow?!.

21 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006, nr
11-12, poz. 182.
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Abstract

Social activity of an employer financed
from the social benefit fund

One of the fundamental rules of Polish Labor Law, stated in art. 16 of the Labor Code, is duty
of satisfying life, social and cultural needs of the employees. The aforementioned rule oblig-
es all employers, including private entities, to fulfill some social functions, pursuant to em-
ployer’s possibilities and its financial standing. The specification of this duty is defined in the
Social Benefits’ Fund Act, which includes the definition of entities obliged to form the social
benefits’ fund, the way of collecting its fund and the manner of its expending. This article de-
scribes these rules.

Key words: employer’s social benefits fund, social activity of an employee, finance of employ-
ees’ rest
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OCHRONA DZIEDZICTWA KULTURY A TURYSTYKA,
CZYLI W POSZUKIWANIU ,,ZL.OTEGO SRODKA”

Kamil Zeidler*

Zarys tresci: Dziedzictwo kultury i jego poszczegélne materialne skladniki stanowig istotng
warto§¢ z punktu widzenia turystyki. Stad powszechnie przyjelo sie pojecie turystyki kulturo-
wej, czyli nastawionej na zastane wartosci kulturowe. Obowigzkiem nie tylko moralnym, ale
i prawnym obecnych pokolen jest przekazanie w jak najlepszym stanie spu$cizny kulturowej
pokolen poprzednich pokoleniom przyszlym.

Turystyka moze jednak stwarzaé zagrozenie dla zabytkéw. Najwazniejsze jest wiec znale-
zienie kompromisu, czyli ,,ztotego §rodka”, pomiedzy ochrong zabytkéw a ich wspétezesnym, ce-
lowym wykorzystaniem, rowniez jako atrakeji turystycznych. Z jednej strony bezwzglednie ko-
nieczne jest spoleczne udostepnianie zabytkéw, z drugiej jednak strony winno sie ono odbywac
w taki sposob, aby w jak najmniejszym stopniu narazac je na degradacje i w razie jej wystapie-
nia, aby byla ona stanem odwracalnym. Chodzi bowiem o to, by w wyniku prac restauratorskich
i konserwatorskich, w razie doj$cia do uszkodzenia zabytku, zuzycia jakiego$ jego elementu, na
przyklad w wyniku eksploatacji, méc przywrécic¢ stan poprzedni.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kultury, dobro kultury, zabytek, turystyka kulturowa

Aby zrozumieé wspotczesnosc i aby ksztattowad przysztosé
trzeba nam czci¢ przesztosé.
A szanowac przesztosc to znaczy zachowywac jg.

[Corzo, Zugazagoitia 1995]
I

Niemal zawsze elementem turystyki jest odkrywanie i zwiedzanie nie-
znanych miejsc, poznawanie lokalnej kultury i miejscowej ludnoéci. Dzieje sie
to najczesciej poprzez odwiedzanie miejsc zabytkowych, czyli poprzez upra-
wianie tzw. turystyki kulturowej [Midura 2000, s. 157 i n.; zob. tez: Stasiak
2007]. Dziedzictwo kultury i poszczegolne jego materialne sktadniki stano-

* Dr, Katedra Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet Gdanski; e-mail: kamil.zeidler@univ.gda.pl.
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wig istotng warto$¢ z punktu widzenia turystyki [Midura 2000, s. 1591 n.].
Miejsca bogate w zabytki i dziela sztuki sg bowiem atrakcyjne turystycz-
nie, podczas gdy miejsca tych débr kultury pozbawione, jesli nie zapewnia-
ja innych wrazen, pozostajg na marginesie zainteresowania turystéw. Je-
§li nawet gléwnym elementem wypoczynku ma byé obcowanie z natura, to
wowczas moéwimy o dziedzictwie naturalnym, jak tez krajobrazie kulturo-
wym, ktory stanowi takze przedmiot ochrony prawnej [Konwencja 1970;
Konwencja 2000; Bogdanowski, Luczynska-Bruzda, Novak 1981; Bogda-
ni-Czepita 1993; Myczkowski 2000, s. 103 i n.; Pawlowska 2005, s. 31 i n.;
zob. tez: Midura (red.) 2000]. Powszechnie przyjelo sie wiec pojecie tury-
styki kulturowej [Jedrysiak 2008; Kowalczyk 2008]. Tym za$§, co niewat-
pliwie zwieksza atrakcyjno$é danego miejsca z punktu widzenia turystyki,
sg lokalne zabytki, zaréwno nieruchome, jak i zabytki zgromadzone w ré6z-
nego rodzaju muzeach, zbiorach, kolekcjach [Rottermund 2001, s. 127 in.;
Midura 2000, s. 161 i n].

Obowigzkiem moralnym, a takze prawnym obecnych pokolen jest prze-
kazanie w jak najlepszym stanie spu§cizny kulturowej pokolen poprzednich
przyszlym generacjom [Pruszynski 2001]. Zalecenie to, cho¢ bardzo wazne,
nie wyklucza oczywiScie wykorzystania poszczegélnych pamiatek przesztosci
do celéw turystycznych. Musi by¢ ono jednak na réwni racjonalne i zréwno-
wazone, gdyz w przeciwnym wypadku moze grozié¢ zaglada poszczegdlnych
sktadnik6w materialnego dziedzictwa kultury. Turystyka, zwlaszcza realizo-
wana w spos6b ekspansywny i niekontrolowany, stanowi istotne zagrozenie
dla zabytkéw, gdyz moga one zostaé po prostu ,,zadeptane” [Michaux 1993,
s. 22]. Podkresla to Walter Frodl, piszac: ,,Jak niebezpieczne dla samych za-
bytkéw moga by¢ jednak takie tendencje na to wskazujg przyklady malowi-
del w grotach Altamiry i Lascaux. Zwiedzanie tych miejsc przez tysiace osob
w ciggu jednego dnia prowadzi do zniszczen spowodowanych skutkami kon-
densacji” [Frodl 1966, s. 25].

W najszerszym ujeciu méwié wiec nalezy o zarzadzaniu dziedzictwem kul-
tury, na ktore skladacé sie bedzie z jednej strony jego ochrona i opieka nad po-
szczegblnymi zabytkami, a w tym podejmowanie wszelkich prac konserwator-
skich, restauratorskich czy nawet odbudowa poszczegdlnych obiektow. Z drugiej
za$ strony bedzie ono obejmowato sfere wartosci uzytkowej zabytku, czyli za-
réwno jego wspélczesne wykorzystanie, jak i przeksztalcenie go w obiekt tu-
rystyczny [Gutowska 2000; Purchla 2002]. Zarzadzanie dziedzictwem kultury
objawia sie w najszerszym spektrum w miastach historycznych [Adamczew-
ski 1977; Zuziak 1992; Zuziak 1993; Bronski, Purchla Zuziak 1997; Landecka
2000, s. 183 i n.; Klosek-Kozlowska 2005, s. 47 i n.], a wzajemne relacje mie-
dzy dziedzictwem i turystyka ukladac sie tam mogg poprawnie tylko w sytu-
acji wlasciwego nimi zarzadzania [Rottermund 2001, s. 127].
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II.

Szczegodlnie godna uwagi, w kontek§$cie niniejszych rozwazan, jest Kon-
wencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, przyjeta przez Konferencje Generalna Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury na siedemnastej sesji w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. Konwencje te czesto nazywa sie miedzynarodowg kon-
stytucja ochrony dziedzictwa, a w zamySle jej twoércéw pierwotnym i podsta-
wowym celem Konwencji bylo stworzenie narzedzia ochrony dziedzictwa kul-
tury i dziedzictwa natury w skali globalnej. W niniejszym artykule pojecie
»dziedzictwa kultury” traktuje sie jako synonim ,dziedzictwa kulturalnego”
oraz ,dziedzictwa kulturowego”, podobnie jak termin ,,dziedzictwo natury”
uznaje sie za synonim ,,dziedzictwa naturalnego”.

W preambule Konwencgji stusznie zostalo podniesione, iz dziedzictwu kul-
turalnemu i naturalnemu coraz bardziej zagraza zniszczenie nie tylko wskutek
szk6d wywotanych przyczynamitradycyjnymi, lecz takze wskutek przeobrazen
spolecznych i gospodarczych, ktore pogarszajg sytuacje przez zjawiska jeszcze
grozniejszych szkod i zniszczen; ochrona dziedzictwa na szczeblu krajowym
jest czesto niedostateczna ze wzgledu na skale érodkéw, jakich ona wymaga
1 niewystarczalno§é zasobéw gospodarczych, naukowych i technicznych kra-
ju, na ktérego terytorium znajduje sie dobro podlegajace ochronie. I w koncu
czytamy, ze niektore z dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego maja wy-
jatkowe znaczenie uzasadniajgce konieczno§é ich zachowania, jako elementu
Swiatowego dziedzictwa calej ludzko§é, a uszkodzenie lub unicestwienie jakie-
gokolwiek dobra nalezgcego do dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego sta-
nowi nieodwracalne zubozenie dziedzictwa wszystkich narodow §wiata.

Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz narzedzia ochrony przewidzia-
ne przez Konwencje dotyczg przede wszystkim obiektéw nieruchomych, a ru-
chomosci podlegaja jej gtéwnie jako znajdujgce sie na terenie nieruchomoéci.
Zgodnie z art. 1 Konwencji, za dziedzictwo kulturalne uwazane sa: (a) zabyt-
ki: dzieta architektury, dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy
i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych
elementéw, majace wyjatkowg powszechng warto§é z punktu widzenia hi-
storii, sztuki lub nauki, (b) zespoly: budowli oddzielnych lub lacznych, kto6-
re ze wzgledu na swa architekture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem
majg wyjatkowa powszechna wartosc z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki, (¢) miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspdlne dzieta czltowie-
ka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace
wyjatkowg powszechna warto$é¢ z punktu widzenia historycznego, estetycz-
nego, etnologicznego lub antropologicznego. Za$ zgodnie z art. 2 Konwen-
¢ji, za dziedzictwo naturalne uwazane sg: (a) pomniki przyrody utworzone
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przez formy fizyczne i biologiczne albo zgrupowania takich formacji, przed-
stawiajgce wyjatkowa powszechng warto§é z punktu widzenia estetycznego
lub naukowego, (b) formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o §cisle
oznaczonych granicach, stanowigce siedlisko zagrozonych zagladg gatunkow
zwierzat i roslin, majace wyjatkowa powszechng warto§é z punktu widzenia
nauki lub ich zachowania, (c) miejsca lub sfery naturalne o §cile oznaczo-
nych granicach, majace wyjatkowa powszechna warto$é z punktu widzenia
nauki, zachowania lub naturalnego pigekna.

UNESCO, ktore stoi na strazy Konwencji, podejmuje szereg dzialan praw-
nych i faktycznych majgcych na celu ochrone §wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego (na temat aktywnosci UNESCO w przedmiotowym zakre-
sie zob.: whec.unesco.org; ale takze: portal.unesco.org; www.unesco.pl). W swej
dzialalnosci na polu ochrony §wiatowego dziedzictwa kultury doprowadzito mie-
dzy innymi do powstania kilku konwencji, ktore razem pretendujg do utworze-
nia systemu miedzynarodowej ochrony dziedzictwa kultury o zasiegu global-
nym [Konwencja 1954; Konwencja 1970; Konwencja 2001; Konwencja 2003;
Konwencja 2005]. W swej dziatalnosci UNESCO analizuje réwniez znaczenie
turystyki w tym zakresie [Pedersen 2002]. Prowadzona zgodnie z wytyczny-
mi Konwencji Lista dziedzictwa §wiatowego stanowi za§ w ujeciu potocznym
ogélno$wiatowy przewodnik turystyczny, wskazujacy, co w danym kraju jest
godne szczegblnej uwagi. Umieszczenie obiektu kulturalnego lub naturalne-
go na tej Liscie jest dla kazdego odwiedzajacego ten kraj czytelng wskazowka,
iz obiekt jest szczegdblnie godny zobaczenia [Bandarin 2002, s. 3].

Warto przypomnieé, ze do Polskich obiektéw wpisanych na liste nale-
za: Historyczne Centrum Krakowa (wpis: 1978, kryterium: iv), Kopalnia
Soli w Wieliczce (wpis: 1978, kryterium: iv), Auschwitz-Birkenau — niemiec-
ki nazistowski ob6z koncentracyjny i eksterminacyjny (1940-1945) (wpis:
1979, kryterium: vi), Puszcza Bialowieska — obiekt transgraniczny polsko-
biatoruski (wpis: 1972/1992, kryterium: vii), Historyczne Centrum Warsza-
wy (wpis: 1980, kryterium: ii, vi), Stare Miasto w Zamo§ciu (wpis: 1992, kry-
terium: iv), Zamek Krzyzacki w Malborku (wpis: 1997, kryterium: ii, iii, iv),
Sredniowieczne miasto Torufi (wpis: 1997, kryterium: ii, iv), Kalwaria Ze-
brzydowska — manierystyczny zesp6! architektoniczny i krajobrazowy oraz
park pielgrzymkowy (wpis: 1999, kryterium: ii, iv), Jawor i Swidnica — Ko-
§cioly Pokoju (wpis: 2001, kryterium: iii, iv, vi), Drewniane Koscioly potudnio-
wej Malopolski — Binarowa, Blizne, Debno, Haczéw, Lipnica, Sekowa (wpis:
2003, kryterium: iii, iv), Park Muzakowski — obiekt transgraniczny polsko-
niemiecki (wpis: 2004, kryterium: i, iv), Hala Stulecia we Wroctawiu (wpis
2006, kryterium i, ii, iv). Jest to zatem lgcznie trzynascie obiektow, z cze-
go dwanascie nalezy do kategorii dziedzictwa kultury, a jeden, czyli Puszcza
Biatowieska, do dziedzictwa natury.
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Lista dziedzictwa §wiatowego UNESCO jest ogbélnoswiatowym narze-
dziem ochrony dziedzictwa kultury i dziedzictwa natury. W literaturze uzy-
wa sie réznych nazw dla jej okreslenia, natomiast Konwencja w sprawie
ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. po-
stuguje sie w oficjalnym przektadzie pojeciem ,,Listy dziedzictwa §wiatowe-
go”; rowniez ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami [Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568] w art. 15 traktuje o ,,Liscie
dziedzictwa Swiatowego”, co jest oczywiscie poprawne i zgodne z Konwen-
cja. Na Liste wpisywane sg najbardziej wartoSciowe dzieta geniuszu ludz-
kiego (dziedzictwo kultury), jak tez zdumiewajace wytwory przyrody (dzie-
dzictwo natury). Pretenduje wiec ona nie tylko do bycia ogélno§wiatowym
przewodnikiem turystycznym, lecz takze ma by¢ praktycznym narzedziem
stuzacym ochronie obiektow na niej sie znajdujacych.

Aby dany obiekt, ktory mozemy uznaé za wazny skladnik dziedzictwa
kultury lub dziedzictwa natury, zostal wpisany na Liste dziedzictwa §wiato-
wego, konieczne jest przejscie okreslonej procedury. Z jednej strony spetnié
trzeba wymagania przewidziane przez prawo krajowe, tak na przyklad jest
w przypadku prawa polskiego, z drugiej za$, co oczywiscie wazniejsze, ko-
nieczne jest spelnienie wymogéw zawartych w samej Konwencji w sprawie
ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. oraz
w innych aktach normatywnych, o ktérych mowa ponizej. Procedure doko-
nywania kazdego wpisu na Liste mozna wiec bada¢ w jej dwoch aspektach:
formalnoprawnym oraz merytorycznym. I o ile pierwszy, oparty na obowia-
zujacych normach prawnych, musi by¢ przestrzegany, o tyle jednak decydu-
jacy jest ten drugi, czyli kluczowe pozostaje pytanie: Czy dany obiekt zashu-
guje na wpisanie go na Liste dziedzictwa Swiatowego? A wlasciwsze nawet
bedzie postawienie metapytania: Co oznacza, ze dany obiekt zastuguje na
wpisanie go na Liste i jakie sg te uniwersalne w skali catlego Swiata kryteria,
dzieki ktorym jeden obiekt mozna zdeklasowa¢, a inny docenié?

Z punktu widzenia prawa krajowego, w pierwszej kolejnosci obiekt musi
zostaé uznany w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP za pomnik historii.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, Prezydent RP, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, czyli aktualnie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w drodze rozporzadzenia moze uznacé za
pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy
o szczegoblnej wartosci dla kultury, okreslajac jego granice. I dopiero wéwczas,
czyli po uznaniu zabytku lub zespotu zabytkéw za pomnik historii, zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Mini-
ster Kultury i Dziedzictwa Narodowego uzyskuje uprawnienie do przedsta-
wiania Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosku o wpis pomnika histo-
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rii na Liste dziedzictwa §wiatowego w celu objecia tego pomnika ochrong na
podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego z 1972 r.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konwencji, kazde panstwo-strona Konwencji
przedstawia Miedzynarodowemu Komitetowi Ochrony Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturalnego i Naturalnego, zwanemu Komitetem Dziedzictwa Swiato-
wego, wykaz dobr dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, znajdujacych sie
na jego terytorium i zaslugujacych na wpisanie na Liste dziedzictwa §wiato-
wego, wraz ze stosowng dokumentacja, zawierajacg miedzy innymi uzasad-
nienie. W my§l art. 11 ust. 2 Lista dziedzictwa S§wiatowego jest ustalanym,
aktualizowanym i rozpowszechnianym przez Komitet wykazem dobr dzie-
dzictwa kulturalnego i dziedzictwa naturalnego, ktore zostaly uznane przez
Komitet za majace wyjatkowa powszechng warto$§é na podstawie kryteriow
przez siebie ustalonych. Co wazne, przepis art. 11 ust. 5 zawiera sformulo-
wang wprost delegacje dla Komitetu do samodzielnego okreslenia szczego-
lowych kryteriéow wpisu na Liste dziedzictwa §wiatowego.

Podkreslié przy tym nalezy, iz szczegélowa regulacja procedury wpisy-
wania kolejnych obiektéw na Liste dziedzictwa §wiatowego nie jest zawarta
w samej Konwengji, a w Operational Guidelines for the Implementation of the
Word Heritage Convention, ktéry jest nowym dokumentem wykonawczym do
Konwencji, przyjetym przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego dnia 2 lutego
2005 r. I to wlaénie ten akt normatywny w praktyce decyduje o tym, czy dany
obiekt zostanie uznany za godny wpisu na Liste UNESCO. Tak wiec wpis na
Liste dziedzictwa Swiatowego uzalezniony jest nie tylko od spetlnienia prze-
stanek wskazanych we wskazanej wyzej Konwencji o ochronie dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego. Zwlaszcza ze jej przepisy pozostajag w znacznym
stopniu niedookre§lone. Sprecyzowanie przestanki i tym samym dookre§le-
nie kryteriow ,,wyjatkowej powszechnej wartosci”, dokonane na podstawie
art. 11 ust. 5 Konwencji, znajduje sie w dokumencie wykonawczym.

III.

Godnym uwagi dokumentem miedzynarodowym o charakterze soft law
jest Miedzynarodowa Karta Turystyki Kulturowej. Jest to dokument przy-
jety przez dzialajaca przy UNESCO Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabyt-
kow (ICOMOS) na jej 12. Sesji Generalnej w Meksyku w pazdzierniku 1999 r.
[Zeidler 2007, s. 130 i n.; Zaryn 1980]. Powtarza ona, iz w najszerszym sen-
sie dziedzictwo kultury i dziedzictwo natury nalezy do wszystkich ludzi, czyli
innymi stowy stanowi dziedzictwo §wiatowe. GI6wnym celem wtasciwego za-
rzadzania dziedzictwem jest jego ochrona i konserwacja zaréwno dla samych
jego posiadaczy, czyli miejscowej wspolnoty, ktora pozostaje jego dzierzycie-
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lem, jak i dla 0os6b dane miejsce odwiedzajgcych. Dostep do dziedzictwa jest
za$ prawem i przywilejem wszystkich ludzi. Tym samym we wstepie do Kar-
ty przedstawiony jest jej etos, uzasadnienie aksjologiczne. Nastepnie krotko
przedstawione zostaly dynamiczne relacje pomiedzy turystyka a dziedzictwem
kultury. I w koncu wskazane zostaly takze cele samej Karty. Zasadnicza czesc
Karty stanowi natomiast sze$¢ do$é¢ obszernie rozwinietych zasad.

Dokument ten, mimo iz nie posiada mocy wigzacej w sensie prawno-mie-
dzynarodowym, stanowi istotny element w rozwoju miedzynarodowego pra-
wa ochrony dziedzictwa kultury. Jest wyznacznikiem dla rozwoju regula-
¢ji i mechanizmoéw krajowych i z czasem w przyszloSci, jak to miato miejsce
w przypadku innych dokumentéw o charakterze soft law, jego zasady moga
zostac ujete w postaci norm konwencyjnych.

IV.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze prawo krajowe w Polsce samo w sobie
nie chroni zabytkow przed zagrozeniami zwigzanymi z turystyka, gdyz nie
zawiera szczego6lnych rozwigzan i instytucji dotyczacych tylko tego zagad-
nienia. Chociaz oczywiScie przy realizowaniu réznych przedsiewziec z za-
kresu szeroko rozumianej turystyki nalezy bezwzglednie przestrzegac kra-
jowego prawa ochrony zabytkow, na ktore sktada sie w szczegblnoSci ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wraz
z aktami wykonawczymi do niej [Zeidler 2007, s. 291 i n.]. Dotyczy to za-
réwno na przyklad organizacji wycieczki i zwiedzania obiektéw zabytko-
wych, jak i nalezytego wypelniania swych obowigzkéw przez przewodni-
kow turystycznych, a takze adaptacji zabytkéw na cele turystyczne, czyli
chociazby lokalizowania nowoczesnych hoteli w nieruchomos$ciach zabyt-
kowych. Tak wiec, co do zasady, prawna ochrona zabytkow realizowana jest
na zasadach ogélnych, a ruch turystyczny jest elementem, ktéry winien by¢
przy tym uwzgledniony.

Jednakze o ile krajowe prawo ochrony dziedzictwa kultury, a w szcze-
g6lnosci ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie
wprowadza szczegblnych regulacji dotyczacych samej turystycznej eksplo-
atacji poszczegélnych sktadnikéw materialnego dziedzictwa kultury, o tyle
pewne szczegblne rozwigzania mozna w prawie krajowym odnalezé. I tak
warto tu wskazac stosowne przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustu-
gach turystycznych, w szczegblnoSci za$ przepisy dotyczac przewodnikow
turystycznych, ktéorymi zgodnie z trescig art. 3 pkt 7a ustawy o ustugach
turystycznych sa osoby zawodowo oprowadzajace turystow lub odwiedza-
jacych po wybranych obszarach, miejscowoSciach i obiektach oraz udziela-
jace o nich informacji. Od przewodnika turystycznego odréznia sie pilota
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wycieczek, ktorym jest, zgodnie z art. 3 pkt 7b tej ustawy, osoba towarzy-
szgca, w imieniu organizatora turystyki, uczestnikom imprezy turystycz-
nej, sprawujaca opieke nad nimi i czuwajaca nad sposobem wykonywania
na ich rzecz uslug. Zgodnie z art. 20 ust. 2 tej ustawy, do zadan przewodni-
ka turystycznego nalezy oprowadzanie wycieczek oraz fachowe udzielanie
ich uczestnikom informacji o kraju, odwiedzanych miejscowoéciach, obsza-
rach i obiektach. Zgodnie z art. 21 ustawy, przewodnicy turystyczni otrzy-
mujg uprawnienia: (a) przewodnikéw goérskich dla okreslonych obszaréw
gorskich, (b) przewodnikéw miejskich dla okreslonych miast, (¢) przewod-
nikéw terenowych dla poszczegélnych wojewodztw, regiondw oraz tras tury-
stycznych. Uprawnienia przewodnika terenowego obejmujg rowniez miasta
polozone w obrebie wojewodztwa lub regionu, natomiast minister wlasciwy
do spraw turystyki, w drodze rozporzadzenia, moze okresli¢ wykaz miast,
w ktorych wykonywanie zadan przewodnika turystycznego wymaga posia-
dania uprawnien przewodnika miejskiego, uwzgledniajac szczegélne walo-
ry turystyczne tych miast. Warto dodaé, iz wskazana ustawa implementuje
dyrektywe 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowa-
nych podroézy, wakacji i wycieczek.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 4 ustawy o uslugach turystycznych, do ko-
misji egzaminacyjnych na przewodnikéw turystycznych powoluje sie przed-
stawiciela wojewddzkiego konserwatora zabytkow, jezeli na obszarze objetym
uprawnieniami, o ktore ubiega sie kandydat na przewodnika turystyczne-
go, znajduja sie obiekty zabytkowe i muzea. Szczegélne znaczenie ma art.
33 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry stanowi, ze przewodnicy tury-
styczni moga oprowadzac obslugiwane wycieczki po muzeach, wystawach
i zabytkach znajdujacych sie na obszarze ich uprawnien, jezeli zadania
tego nie wykonuje uprawniony etatowy pracownik (ust. 1). Oprowadzanie
wycieczek, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie w sposéb okreslony przez
dyrektora muzeum, organizatora wystawy albo wlasciciela zabytku w re-
gulaminie dla zwiedzajacych (ust. 2). Powyzsze znajduje swoje uszczegdlo-
wienie w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006 r.
w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek [por. tez: roz-
porzadzenie 2005].

Zwrécic¢ nalezy uwage na fakt, iz przewidziane przez wyzej wskazane
przepisy wymagania szczegblne maja z jednej strony zapewnié¢ odpowiedni
poziom §wiadczonych uslug turystycznych ich klientom, z drugiej jednak
winny sluzy¢ dbalosci o poszczegdlne zwiedzane obiekty, poprzez zapew-
nienie odpowiedniej ich ochrony przez profesjonalnie wykonujacych swe
obowigzki przewodnikéw, dziatajgcych z nalezyta dbalo$cia o odwiedzane
miejsce, jak tez z ewentualnym wymogiem korzystania z pomocy persone-
lu miejscowego.
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V.

Na ruch turystyczny nie nalezy jednak patrzeé¢ wylacznie przez pry-
zmat zagrozenia dla zabytkéw. Wrecz przeciwnie, zrownowazona turysty-
ka stanowi dla nich czestokro¢ jedyny realny ratunek. Ruch turystyczny
pozwala na generowanie, jak tez pozyskiwanie §rodkéw z innych Zrédel na
ich restaurowanie, konserwacje, a czesto i odbudowe. Istotne jest bowiem
stworzenie takich mechanizméw, ktore pozwolg na przekazywanie czesci
funduszy pozyskanych w ramach turystyki kulturalnej na dofinansowanie
ochrony zabytkéw. Bardzo czesto jest tak, ze wszedzie tam, gdzie zabytki
przyciagaja turystow, prywatni przedsiebiorcy dziatajacy w sferze turysty-
ki zyskuja, chociaz co do zasady bezposrednio nie uczestnicza w kosztach
utrzymania zabytku, czyli czerpig z niego korzySci nie tozgc na jego rzecz
[Abrashev 2005, s.2471in.]. Po§r6d aktow prawodawczych dotyczacych oma-
wianego zagadnienia na uwage zastuguje tu niewatpliwie rozporzadzenie
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 16 lutego 2007 r. w sprawie udzie-
lania pomocy de minus na wspieranie projektéw promocyjnych w dziedzi-
nie turystyki i kultury, wydane na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. Oczywiscie jest to jeden
tylko przyktad spoéréd wielu mozliwos§ci pozyskiwania §rodkéw finanso-
wych dzieki polgczeniu turystyki i dziedzictwa kultury. Wielu mozliwosci
dostarcza w tym zakresie rowniez Unia Europejska [szerzej zob.: Etmano-
wicz, Sanetra-Szeliga 2003; Etmanowicz, Sanetra-Szeliga 2004; Etmano-
wicz, Sanetra-Szeliga 2005; Bak 2007].

VI.

W zwigzku z powyzszym wiele zabytkowych obiektow zostato przeksztal-
conych w stylowe hotele, zajazdy, centra konferencyjne. Gdyby tak sie nie
stato, zapewne wiele z nich popadloby w catkowitg ruine, a z czasem moze
uleglyby zupelnej degradacji. Dzigki turystyce jednak miejsca takie odzy-
waja. Nierzadko nabywajg zarazem nowego, wspélczesnego przeznaczenia,
czyli mozna stwierdzi¢, iz zmienia sie ich warto$é uzytkowa [Frodl 1966, s.
24 i n.; Pruszynski 2001, s. 116 i n.; Zeidler 2007, s. 52.]. Na przyktad usy-
tuowany poza miastem patac czy dwor nie jest juz siedziba rodzinna, gdyz
dzié nie spelnia swej pierwotnej funkcji, a staje sie przytulnym i gustownym
centrum hotelowo-konferencyjnym. Rozwdj wydarzen, gdy na przestrzeni
czasu podlega zmianie przeznaczenie zabytkow, trzeba akceptowadé, ponie-
waz jest to czesto jedyny ratunek dla tych budowli. A wszelkie glosy kry-
tyki widocznie nie uwzgledniaja historii wielu waznych obiektéw zabytko-
wych, ktorych przeznaczenie na przestrzeni wiekow nieodzownie zmieniato
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sie. Dopdki byly wykorzystywane na jakis$ cel, dop6ty nie upadaly zupetnie.
Jak pisze W. Frodl: ,,Zabytki «<martwe» uzyskujg obecnie w erze nowocze-
snej turystyki, czestokro¢ swego rodzaju wartos§¢ uzytkowa, ktora staje sie
dla niektérych narodéw dos$é zasadniczym czynnikiem zycia gospodarcze-
go” [Frodl 1966, s. 25].

Andrzej Rottermund uzupetnia relacje zachodzacg pomiedzy dziedzic-
twem kultury a turystyka o jeszcze jeden element. Pisze on: ,Do tych dwoch
(dziedzictwo i turystyka) dotaczony musi by¢ koniecznie trzeci element,
z ktorym te dwa wchodza w nieustanne relacje. Tym trzecim elementem
jest miejsce — a wiec: miasto, osada, miasteczko, wie$ — na ktérym atrakcja
turystyczna o charakterze historycznym i artystycznym jest polozona, a za-
sadniczo wladze i mieszkancy tych miejsc. Dla kazdego jest bowiem jasne,
ze zaréwno dziedzictwo, jak i turystyka w sposéb istotny uzaleznione sg
od polityki miejscowych wladz, od ich celéw czy metod zarzadzania” [Rot-
termund 2001, s. 127]. I w tych relacjach moze dochodzi¢ nie tylko do naj-
bardziej pozadanej sytuacji wspélpracy i kooperacji, ale takze do taré, kon-
fliktéw i prob uzyskania korzysci na jednym polu z narazeniem na straty
innego. Niestety w tak postawionej rywalizacji zabytki zazwyczaj zajmujg
bardzo staba pozycje.

Czesto dzieje sie rowniez tak, iz konieczna jest adaptacja tych zabytkow
na potrzeby wspolczesnej turystyki. Poza powyzszymi przykltadami wskazaé
mozna wiele innych. I tak np. zamek czy palac przestaje by¢ siedziba kréla
lub moznowladcy, a staje sie muzeum. Z drugiej jednak strony czesto zabytki
potrafig zachowywaé swg warto$¢ uzytkowa niezmieniong do czaséw wspoél-
czesnych, co ma miejsce chociazby w przypadku zabytkowych kosciotéw [Pa-
sierb 2001, Zeidler 2007]. Stusznie podkresla W. Frodl: ,,Wszystkie bowiem
budowle wzniesione zostaly w konkretnym celu. Idealna sytuacja jest wow-
czas, jesli celowi temu stuza one po dzien dzisiejszy. W przeciwnym wypad-
ku nalezy znalez¢ nowa funkcje dla zapewnienia tym obiektom mozliwosci
istnienia” [Frodl 1966, s. 24]. Nie wplynie na to fakt, ze kazda adaptacja za-
bytku na nowe potrzeby bedzie dla konserwatora zadaniem trudnym, wyma-
gajacym podejécia kompromisowego i akceptacji rezygnacji z warto$ci doku-
mentarnej na rzecz wartosci uzytkowej [Frodl 1966, s. 24 i n.]. W teoriach
konserwatorskich podkre§la sie jednak, iz adaptacja zabytku na wspélcze-
sne, w tym i sluzgce turystyce cele nie moze by¢ mimo to dowolna. Jak za-
uwaza W. Frodl: ,,nowy sposob uzytkowania, do ktorego przeznacza sie jaki$
zabytek nie powinien zbytnio odbiega¢ od pierwotnego. Jak juz wspomniano,
spelnienie tego zadania jest czesto sprawag doéé trudna. Rozwigzanie, ktore
uzna¢ mozna za prawie idealne — to przeznaczenie takiego obiektu na mu-
zeum” [Frodl 1966, s. 45]. Cho¢ oczywiScie nie jest mozliwe, aby kazdy za-
bytek przeznaczy¢ na muzeum.
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Jedno z niebezpieczenstw zwigzanych z nowym sposobem uzytkowa-
nia zabytkow dostrzega wspomniany autor opisujac nastepujace zjawisko:
,,Czesto jednak mozna zauwazy¢, ze problemy konserwatorskie podporzad-
kowane zostajg potrzebom turystyki. Sytuacja staje sie szczegoélnie krytycz-
na wowczas, kiedy prace restauratorskie dostosowuje sie do przecietnego
gustu podrézujacej publicznoéci, przeprowadzajac je nie w zaleznoSci od na-
ukowego znaczenia i odpowiednio do rangi zabytku, lecz pod katem widze-
nia jego wartoSci jako atrakcji turystycznej” [Frodl 1966, s. 25]. I w tym
sensie mozna $mialo powiedzieé, ze kopia bedzie, przyjmujac kryteria popu-
larne, bardziej atrakcyjna od zabytku w stanie oryginalnym. Pokazuje ona
wszak, jak przedmiot niegdy§ wygladal, za§ same ruiny, warto$ciowe z punk-
tu widzenia historycznego, dokumentacyjnego, wymagaja zazwyczaj zbyt
wiele od wyobrazni turystow, aby przyciagnaé ich uwage. Stad tez bardzo
czesto podejmuje sie decyzje o odbudowie zabytku uszkodzonego, zniszczo-
nego, czestokroé juz nieistniejacego, tylko i wylacznie dla celéw zwiazanych
z ruchem turystycznym, czyli dla uatrakcyjnienia danego miejsca z punk-
tu widzenia turystyki. Klasyczne zasady konserwatorskie, takie jak zasada
nienaruszalno$ci substancji, zasada wystrzegania sie niekoniecznych uzu-
pelnien, zasada wykluczania wszelkich rekonstrukeji, nie sa juz wspolcze-
$nie tak bezwzglednie przestrzegane [Frodl 1966, s. 32]. Mozna wiec taka
odbudowe zaakceptowadé, informujac jednak zwiedzajacych, ze majg do czy-
nienia z kopia, nie za$ z oryginalem.

W kontekscie powyzszych rozwazan najwazniejsze jest wiec znalezie-
nie kompromisu, czyli owego ,,zlotego §rodka”, pomiedzy ochrong zabyt-
koéw a ich wspélczesnym, celowym wykorzystaniem, rowniez jako atrakcji
turystycznych. Tak wiec z jednej strony bezwzglednie konieczne jest udo-
stepnianie zabytkéw spoleczenstwu, z drugiej jednak strony owo udostep-
nianie winno sie odbywac¢ tak, aby w jak najmniejszym stopniu narazalo
te obiekty na degradacje i aby takowa byla stanem odwracalnym. Chodzi
zatem o to, aby w wyniku prac restauratorskich i konserwatorskich, kie-
dy juz dojdzie do uszkodzenia zabytku, zuzycia jakiego$ jego elementu, na
przykitad w wyniku eksploatacji, mozna bylto przywréci¢ stan poprzedni.
Problem ten zamyka sie w pytaniu, ktére stanowilo kiedys$ tytut wystapie-
nia Krystyny Pawlowskiej: Ochrona zabytkow — przed ludzmi czy dla ludzi ?
[Pawlowska 2004, s. 287 i n.].
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Abstract

Cultural heritage protection and tourism - looking
for the best solution

Cultural heritage and its material elements are valuable from a point of view of the tourism.
So we can talk about cultural tourism, as it is usually called, which is focused on cultural val-
ues. The moral, but also legal obligation for present generations is to save cultural heritage of
previous generations for future generations.

However the tourism would be a real danger to monuments of history. That’s why it is so im-
portant to find the compromise between the conservation and their contemporary using, also as
a tourist attraction. On the one hand, wide public using of cultural heritage is very important,
but on the other hand it must be well protected and preserved. The result of restoration and
conservation of monuments of art have also the aim to prepare them for tourism activity.

Keywords: cultural heritage, cultural property, monuments of history, cultural tourism
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RECENZJA

KSIAZKI ELZBIETY SZYMANSKIEJ
PT. BIURA PODROZY NA RYNKU USLUG
TURYSTYCZNYCH*

Jerzy Gospodarek**

Naktadem Wydawnictwa Politechniki Biatostockiej ukazal sie podrecz-
nik adresowany gléwnie do studentéw kierunku ,,turystyka i rekreacja” oraz
uczniéw szkot srednich o profilu turystycznym, a takze do oséb zarzadzaja-
cych biurami podrézy lub zamierzajgcych je zalozy¢. Jak mozna sie dowiedzieé
z informacji podanych na IV stronie oktadki, Autorka jest doktorem nauk eko-
nomicznych zatrudnionym na stanowisku adiunkta w Katedrze Turystyki
i Rekreacji na Wydziale Zarzadzania Politechniki Biatostockiej i ma 15-letnie
doswiadczenie w kierowaniu biurem podrézy oraz dwoma osrodkami wypo-
czynkowymi. Uzasadniona wydaje sie wiec mysl, ze to dobre polaczenie teorii
z praktyka. We wstepie ksiazki podkre§lono, ze zostaly w niej wykorzystane
najnowsze dostepne podreczniki i prace dotyczace dzialania przedsiebiorstw
turystycznych, a takze najnowsze badania wlasne Autorki oraz wielu organi-
zacji i instytucji powotanych do wspierania turystyki w kraju i na §wiecie.

Do nabycia recenzowanej ksigzki zacheca takze przystepna cena. Publi-
kacji z zakresu funkcjonowania biur podrézy jest niewiele i z reguly pomijaja
one kwestie prawne dzialalnoSci tego rodzaju. Natomiast w prawie kazdym
z 15 rozdzialéw recenzowanego podrecznika mamy do czynienia z problema-
tyka prawna turystyki. Niestety, na przyktadzie tej ksiazki mozna przekonaé
sie dobitnie, ze nieznajomo$é prawa szkodzi. Wskazana publikacja dostarcza
wielu przykladéw mylnego zastosowania podstawowych terminéw i instytu-
¢ji prawnych, ktére sg w niej omawiane. Nasuwa sie wiec retoryczne pytanie:
Jak mozna pisa¢ na temat podstaw prawnych dzialania biur podroézy, nie po-

*  Zdecydowali$my sie na publikacje niniejszej recenzji ze wzgledu na jej niepodwazal-
ne walory merytoryczne i obiektywna uzyteczno§é, natomiast jednoznacznie dystansujemy
sie wobec zbyt emocjonalnego — naszym zdaniem — tonu wypowiedzi recenzenta. Autorka re-
cenzowanego dziela otrzymala od nas zaproszenie do zajecia stanowiska wobec ponizszego
tekstu. Redakcja.

** Dr, starszy wyktadowca, Katedra Prawa Gospodarczego SGH; e-mail: jgospo@sgh.
waw.pl.
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wolujac sie na ani jedng publikacje z zakresu prawa turystycznego?! Nie li-
cze tutaj przytoczonego raczej przypadkowo, z btedem i bez podania strony,
mojego starenkiego Prawa turystycznego az z 2001 r., ktére z niewiadomych
powodéw znalazlo sie w przypisie rozdzialu VI o specjalizacji biur podroézy,
0 czym ja w ogoéle nie pisatem...

Niewiele lepiej jest z innymi powolanymi w ksiazce podrecznikami i pra-
cami. Trzecia czesc¢ z nich to publikacje wydane w ubieglym wieku... Przy tym
satam wrecz kuriozalne pozycje bibliograficzne w postaci podanych w wykazie
literatury samych numeréw Dziennikow Ustaw wraz z okre§lonymi pozycja-
mi, ale bez wskazania roku ani odniesienia do konkretnego aktu normatyw-
nego. A gdzie sie podziala ta zapowiadana aktualno$¢ ksigzki, skoro autorka
odwoluje sie do rocznikéw GUS z 2004 i nawet 2003 r.? Czy wielkim proble-
mem jest przytoczenie danych statystycznych opublikowanych przez GUS
w roku poprzednim przed wydaniem ksigzki? OczywiScie nie, o czym przeko-
nuje ostatni rozdzial ksigzki, w ktorym zamieszczono dane dotyczace tury-
styki przyjazdowej za rok 2006. Dlaczego wiec inne dane przytoczone w pod-
reczniku traca myszka? Trzeba tez postawié¢ retoryczne pytanie: Dlaczego
nie zostaly wykorzystane i nie powolano takich wydanych w ostatnich latach
podrecznikéw omawiajacych funkcjonowanie biur podroézy, jak w szczegdlno-
§ci: Gospodarka turystyczna. Zagadnienia wybrane (2007) A. Koniecznej-Do-
manskiej, Turystyka (2007) pod red. W. Kurka, Obstuga ruchu turystycznego
(2006) pod red. B. Meyer, Marketing ustug turystycznych (2007) A. Oleksiu-
ka, Marketing ustug turystycznych (2005) pod red. A. Panasiuka oraz pod red.
tegoz autora Jakosé ustug turystycznych (2007), a z publikacji prawniczych
przede wszystkim Prawo w praktyce biur podrézy (2006) pod red. P. Cybuli?
Ogodlne odwolywanie sie do stron internetowych, wskazanych jako gtéwne
pozycje spisu literatury podanego na koncu ksiazki, to nie to samo, co wyko-
rzystanie i powolanie literatury przedmiotu. A podanie w ramach tej litera-
tury Encyklopedii Powszechnej PWN z 1975 r. moze rozbawi¢ do tez...

Jakie zarzuty natury prawnej mozna i trzeba postawic¢ recenzowanej
ksiazce? Wystepuje w niej pojecie ,,podmioty gospodarcze” (np. s. 18 i 22),
ktoére juz dawno, bo przez przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Re-
jestrze Sadowym z 1997 r., zostalo usuniete z ustawodawstwa gospodarczego
w Polsce i zastapione okre§leniem ,,przedsiebiorca”. To ostatnie okreslenie
wystepuje w tej ksigzce chyba tylko raz (s. 21) w kuriozalnej definicji, ze to
»firma krajowa lub zagraniczna w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”. Uzyty tutaj w potocznym rozumieniu
termin ,,firma” na oznaczenie podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodar-
czg (np. nas. 13, 51, 631 69), abstrahuje od tego, iz w powolanej ustawie wy-
stepuje termin ,,firma przedsiebiorcy” w znaczeniu nadanym w art. 432 k.c.,
ze przedsiebiorca dziata pod firma, czyli danym oznaczeniem podlegajacym
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ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorcéw. Zamiast o przedsiebiorcach $wiad-
czacych ustugi turystyczne, w omawianym podreczniku pisze sie zamiennie
o podmiotach gospodarczych i przedsiebiorstwach w znaczeniu funkcjonal-
nym, co nie ulatwia czytelnikom przyswojenia wlasciwej terminologii. Przy
tym uzywany termin ,,przedsiebiorstwo turystyczne” w ogdle w tej ksigzce
nie zostal zdefiniowany i nie wyznaczono wyraznie jego zakresu.

Chociaz w recenzowanym podreczniku odwolano sie do ustawy o swobo-
dzie dziatalnoS§ci gospodarczej z 2004 r., to jednak nie uwzgledniono faktu, ze
akt ten byl juz ponad dwadzieScia razy nowelizowany. Tresé tej ustawy jest
przytaczana wybidrczo i z pominieciem sformutowanej tam definicji przedsie-
biorcy, a za to z wymienieniem sp6iki cywilnej wéréd form prawnych przed-
siebiorstw, co abstrahuje od ustalen art. 4 ust. 2 tej ustawy, uznajacych za
przedsiebiorcow wspélnikow spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji w ksiazce znajduje sie bled-
ne stwierdzenie, ze to sp6étka cywilna jest wpisywana do ewidencji dziatal-
noSci gospodarczej (s. 64), ktora na dodatek czasem jest tam nazywana reje-
strem dziatalno$ci gospodarczej (s. 63). Z kolei rejestr przedsiebiorcow KRS
zostal tamze nazwany ,,Krajowym Rejestrem Sgdowym podmiotéw gospodar-
czych” (s. 64). Przy wymienianiu ,,form prawnych przedsiebiorstw” pomi-
nieto takze informacje, ze do tego rejestru sg tez wpisywane m.in. spo6tki ko-
mandytowo-akcyjne, spoldzielnie czy przedsiebiorstwa panstwowe. Dzielac
za$ przedsiebiorstwa na mate, $rednie i duze, w podreczniku tym pominieto
oparte na prawie wsp6lnotowym ustalenia ustawy o swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej z 2004 r., ktore odrozniajg mikro, malych i §rednich przedsie-
biorcow, nie wypowiadajac sie o pozostatych.

Roéwnie wiele bledow odnajdujemy w recenzowanej pracy w odniesieniu
do powolywanej w niej ustawy o ustugach turystycznych z 1997 r. Ustawe te
na s. 58 pomylono z dyrektywa 90/314/EWG, co mozna od biedy wytlumaczyé
pomytka redakcyjng. Co gorsza jednak, w podreczniku poSrednio sugeruje
sie, ze ustawa ta nie byla zmieniana, nie uwzgledniono jej tekstu jednolitego
z 2004 r. Najgorsze jednak jest to, ze autorka wywoluje dezorientacje czytel-
nika w podstawowej kwestii formy reglamentacji dzialalnosci gospodarczej
w postaci organizowania imprez turystycznych i poSrednictwa turystyczne-
go. Raz czyta sie bowiem, ze wymaga to uzyskania wpisu do rejestru orga-
nizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, aby dwie strony dalej do-
wiedziec sie, ze jest to ,,oczywiscie forma koncesji” (s. 25), a w jeszcze innych
miejscach takg dziatalnoéé prezentuje sie jako objetg zezwoleniami (s. 30, 37
i 40)! Jakby tego zametu bylo mato, w jeszcze innych partiach ksigzki moz-
na znalezé twierdzenie, ze chodzi tutaj o obowiazek rejestracji w Centralnej
Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych (s. 35). To
nie koniec — najdelikatniej méwigc — braku starannoSci przy pisaniu i reda-
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gowaniu tej ksigzki. Chociaz mozna w niej przeczytaé zgodnie z prawda, ze
obecnie to marszatkowie wojewodztw prowadza rejestr dziatalno§ci regulowa-
nej, rownocze$nie jednak w innych miejscach podrecznika jest mowa o kom-
petencjach w tym zakresie wojewodow (s. 24-25). Analogiczne btedne infor-
macje sg tam podane w odniesieniu do problematyki szkolen oraz uprawnien
przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek (s. 93-95).

Zdumiewa réwniez, jak mozna w jednym podreczniku pisaé, ze ministrem
wlaéciwym do spraw turystyki jest obecnie — i to juz od ponad 2 lat — Minister
Sportu i Turystyki, nie zmieniajgc w innym miejscu ksiazki stwierdzenia, ze
tym organem jest Minister Gospodarki (s. 24)? Co w tej sytuacji ma mySle¢ czy-
telnik? Czy ma on samodzielnie docieka¢, ktore z podanych w tej ksigzce infor-
macji sg prawdziwe? Jak na podrecznik, bylaby to zupelnie nowatorska metoda
dydaktyczna... Zapewne ksigzka ta powstawala poprzez montaz tekstow pisa-
nych w réznym czasie i brak w niej koniecznych staran, aby wprowadzié¢ niezbed-
ne poprawki do wezeéniej napisanych fragmentéw. Niestety podobnych bledow,
przeinaczen, opuszczen, wprowadzen w blad jest w recenzowanym podreczniku
znacznie wiecej. Nie sposob ich wszystkich wymieni¢ w stosunkowo krotkiej re-
cenzji. Dodatkowe , kwiatki” w tej ksigzce stanowia twierdzenia o wplywie Biu-
ra Bezpieczenstwa Narodowego dziatajacego przy Prezydencie RP oraz NATO
— na dzialalno$¢ biur podrézy... Tego nie przeczytamy w zadnym innym pod-
reczniku traktujacym o biurach podrézy. Podobnie nie moze by¢ akceptacji dla
rzucajacej sie w oczy reklamy wybranych biur podrézy (s. 74) przy omawianiu
specjalizacji biur podrézy. Ponadto chociaz powtarzanie jest matka uczenia sie,
to jednak omawianie tych samych zagadnien w jednym podreczniku dwukrot-
nie trzeba uzna¢ za lekka przesade (zob. s. 301 71 oraz 1351 151). Jesli do tego
dodac dosy¢ ubogi jezyk, ktorym napisana jest ta ksigzka, jak tez zdarzajace sie
w niej bledy jezykowe, to chyba trudno bedzie znalezé jej obronce.

Recenzowany podrecznik trzeba uznaé niestety za swoiste szkodnictwo
dydaktyczne. Obowigzujace prawo regulujace dziatalnos$é biur podrézy zosta-
fo oméwione w podreczniku w sposéb chaotyczny i nieuporzadkowany oraz
ze zbyt daleko posunieta dowolnoScig. Przytaczano w nim w wiekszosci nie-
aktualne dane statystyczne i nie wykorzystano opracowan z ostatnich lat,
a publikacji prawniczych — w ogéle. Paradoksalnie, pocieszeniem moze by¢
fakt, ze ksigzka ukazala sie w nakladzie zaledwie 200 egzemplarzy i w rezul-
tacie ograniczony jest krag oséb, do ktérych moze ona dotrze¢. Zastanawia
Jednak, jak mogt ten podrecznik znalezé akceptacje w oczach recenzentki,
ktoéra byta prof. dr hab. Katarzyna Zukrowska. Dlaczego w recenzji wydaw-
niczej zapewne zabraklo zarzutow, ktore zostaly wyzej postawione w tej re-
cenzji? To pytanie trzeba skierowa¢ do Wydawnictwa Politechniki Bialostoc-
kiej, ktoremu nalezy tez postawié zarzut braku odpowiedniego opracowania
redakcyjnego ksiazki, jak rowniez braku korekty (np. s. 20 i1 167).
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